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Vorwort. 



In dem Vorworte zu meiner früheren Schrift: „Sein und 
Sollen" wurde gesagt: „Wenn ich den Gedankengang; den 
ich in dieser Schrift verfolge, bei Andern grade so schon vor- 
gezeichnet gefunden hätte, würde es nach Anlage und Nei- 
gung mir am allerwenigsten haben einfallen können, in der 
Darstellung, in der callida junctura uotum verbum reddenti 
novum, mich irgendwie zu versuchen." 

Dasselbe kann ich für die gegenwärtige Abhandlung wie- 
derholen. Diese Abhandlung ist insofern eine Fortsetzung 
jener früheren Schrift, als ich an deren Schlüsse vor dem 
Principe der Strafe Halt machte und es mir zur besonderen 
Ausführung vorbehielt. Der Darlegung dieses Zusammenhangs 
ist der Abschnitt I. wesentlich gewidmet , wenn auch mit 
einiger Amplification im Interesse der früheren Schrift und in 
besonderer Berücksichtigung der ihr vom Herrn Professor 
von ßeichlin-Meldegg erwiesenen Aufmerksamkeit. 

Mancher Leser, den fttr sein sittliches Bewusstsein die 
Genesis desselben nicht weiter interessirt, wird geneigt sein, 
mir diesen ganzen Abschnitt I. zu schenken; Mancher wird 
meine Ansicht über die Abkunft des SoUens in uns nicht 
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theilen. Aber die Einen wie die Andern werden finden^ dass 
es von §. 4 an flir meine Deduetion wesentlich nur mehr 
darauf ankommt, dass wir den gemeinsamen sittlichen Boden, 
so wie so, fest genug unter ims fühlen, und dass daher die 
Meinungsverschiedenheit über seine tiefere Fundamentirung 
uns von da an für das darauf zu Bauende nicht auseinander 
zu bringen braucht. 

Oldenburg, im Juni 1873. 
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I. 

Allgememer Standpunkt. 

Das Recht wurzelt in der Sittlichkeit — das ist in solcher 
Allgemeinheit nicht bestritten — wie und zu welchem Inhalte, 
lassen wir hier noch dahin gestellt* 

Das Verbrechen, flir dessen Bestrafung wir die Begrün- 
dung suchen, hat daher als Rechtsverletzung zugleich auch 
die Zuwiderhandlung gegen das Sittengesetz zu seiner Vor- 
aussetzung, zwar nicht zu seiner alleinigen, da im Bechts- 
staate nicbt jedeUnsittlichkeit der Bestrafung unterliegt, aber 
doch zu seinem sehr wesentlichen Inhalte. Ein den Anfor- 
derungen des sittlichen Handelns entsprechendes Verbrechen 
wäre eine contradictio in adjecto. 

Es scheint daher wenigstens des Versuches werth, zu- 
nächst zu untersuchen, ob denn nicht schon in diesem Grund- 
boden des Rechts die Idee der Bestrafung seiner Verletzung 
wurzele, oder ob diese Idee zu allererst mit der Entwickelung 
des Rechts aus der Sittlichkeit sich uns aufthue und ins Be* 
wusstsein trete. 

Indem wir daher zunächst darauf die Untersuchung rich- 
ten und von den andern Voraussetzungen des Rechtsver- 
brechens einstweilen absehen, dieses aUo vorläufig in dem 

1 
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allgemeinen Sinne einer Uebelthat auffassen, haben wir aber 
über diesen sittlichen Grundboden überhaupt uns zuvor in's 
Klare zu setzen. 

Die Untersuchung ist sonach mit der Frage zu eröffnen : 
Welches ist das Wesen der Macht, wodurch unser sittliches 
Handeln bestimmt wird und woher entstammt sie uns? 

Diese Macht (das dans actualitatem in der theologischen 
Sprache des Mittelalters) wird entweder durch Denken von 
uns und in uns selbst ftlr unsern Willen erzeugt, so dass also 
unser Wille in seinem denkenden, theoretischen Verhalten für 
sein praktisches Verbalten si« selbst sich begründet; oder sie 
ist ohne diese vorgängige Denkoperation in uns schon vor- 
handen. 

In einer früheren Schrift*) haben wir darzulegen versucht, 
wie das imperative Sollen in uns — um mit Kant zu reden 
— „ein schlechterdings aus allen Datis der Sinnenwelt und 
dem ganzen Umfange unseres theoretischen Vernunftgebrauchs 
unerklärliches Factum" sei; „ein Factum, dessen wir uns a 
priori bewusst sind, und welches apodiktisch gewiss ist;" ein 
Factum, „dessen objective Realität durch keine Deduction, 
durch alte Anstrengung der theoretischen speculativen oder 
empirisch unterstützten Vernunft bewiesen werden kann, und 
das dennoch fiir sich selbst feststeht.**) Wir haben aber, die 
Kanfsche Autonomie der praktischen Vernunft bestreitend, 
dieses imparative Sollen nicht als „ein Factum der Vernunft" 
aufzufassen, sondern nur aus einem höheren, auf uns ein 
fliessenden, in unserm Gewissen sich kund gebenden Willen 
zu erklären vermocht» — Es ist zu dem Ende auszuführen 
gesucht : 



*) Kitz, Sein und SoUen, Abriss einer philosophischen Einleitun«^ 
in das Sitten- und Rechtsgesetz. Frankfurt a. M. 18G4. 

**) Kant, Kritik der praktischen Vernunft» (Ausgabe von Haitcn- 
stein) §. 7. S. 152. 
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1. dass die eine Denkbestimmung, worunter wir Alles 
in und ausser uns fassen, das Sein, und die andere das Sol- 
len sei; dass diese beiden Grundgedanken mit einander nichts 
zu thun haben ; dass daraus, dass dieses ist, wohl folge, dass 
jenes war oder sein werde, nie und nimmer aber, dass ein 
anderes sein soll, und daher alle Mühe und Arbeit, aus dem 
Sein ein Sollen durch Denken herauszubringen, vergeblich sei; 
dass vielmehr das Sollen, bloss in einem ideellen Treiben 
auf ein reelles Sein bestehend, sich zur Verwirklichung des 
Gesollten nicht wie die Ursache zur Wirkung im Bereiche 
der Continuität des Seins*) verhalte, sondern gar nicht sein 
Absehen darauf habe, nach den Gesetzen des Seins-Wesens 
zur Verwirklichung des Gesollten zu bestimmen, sondern nur 
nach seinen eigenen; dass das Sollen von seiner ideellen 
Kraft nicht das Mindeste verliere, wenn der Erfolg, worauf es 
gerichtet ist, auch gar nicht eintrete, vielmehr umgekehrt das 
Gesollte, wenn es nur im Nexus der Ursache im Bereiche des 
Seins sich verwirkliche und nicht als Geseiltes auf jenen 
idealen Impuls hin, für das Sollen gar keine Bedeutung und 
Beziehung habe. 

2. dass wenn wir, um nicht dem Ungedänken eines Welt- 



*) In dieser Beziehung heisst es im §. 38 der gedachten Schrift: 
„Tn diesem Bedingtsein der Veränderung in dem Einen durch das Andere 
auf Grundlage des sie tragenden und durchziehenden gemeinsamen Realen 
tritt für uns nun zuerst der Begriff von Ursache und Wirkung auf, wel- 
cher (nicht zu verwechseln mit dem logischen Satze des zureichenden 
Grundes) uns sonach erst durch die Erfahrung zukommt und nur inso- 
fern einen aprioristischen Character hat, als er nur mit Hülfe der Ein- 
heit, in welche der Erfahrungsstoff in das Denken aufgenommen werden 
muss, aus der Erfahrung genommen werden kann/' 

,,Die Causalität ist also nur der Zusammenhang, das Yerknüpftsein 
des Wechsels in dem Seienden, die Continuität des Seins, welches das 
Nichts als das Medium des Anschlusses des Einen an das Andere in 
sich nicht duldet; so dass also eine von diesem Sein losgelöste rein in 
der Luft schwebende Veränderung sich nicht denken lässt, sondern mit 
der Einheit des Ganzen nothwendig verbanden sein muss/' 

1» 
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dualismus zu verfallen, uns nach einem Einheits-Punkt flir 
diese beiden getrennten Gebiete umsehen, wir im Mikrokos- 
mus, in der aprioristisehen Grundlage unseres eigenen Geistes, 
in unserm Willen eine Wesenheit entdecken, in welcher Sein 
und Sollen in eigenthümlicher Weise sich zusammen finden, 
ohne sich gleichwohl damit zu identificiren ; dass wir nämlich 
in unserer Verknüpfung mit dem Natursein und in Folge der 
daraus auf uns einfliessenden Triebe ein Begehren empfinden, 
diesen Trieben gemäss uns im Bereiche des Seins zu bethäti- 
gen-, dass aber gleichwohl der dadurch angeregte Wille die- 
sem Begehren nicht untersteht, sondern zugleich auch die 
einzige Adresse bildet, an welche das Sollen sich richtet, 
ohne dass aber auch dieses den Willen mit Nothwendigkeit 
bestimmte: eine Freiheit der Selbstbestimmung, die sich als 
in unserer Willenskraft und nur in ihr allein liegend dadurch 
mit Nothwendigkeit ergebe, dass Sein und Sollen eben zwei 
grundverschiedene Causalitäten bilden, welche, wenn sie auch, 
was wir aus unserm Bewusstsein nicht wegläugnen können — 
auf den Willen einwirken, doch in dem Willen gegen- 
einander nicht zum Kampfe und sonach auch nicht zum 
Siege übereinander kommen können ; woraus denn folge, dass 
der Wille unter der Einwirkung dieser Causalitäten sich nicht 
bloss receptiv verhalte und durch das Uebergewicht der einen 
über die andere necessitirt werde, sondern dass er die Be- 
stimmung, dem einen oder andern Impulse zu folgen, in sich 
selbst finde, in welchem, dem Willen immanenten oder viel- 
mehr sein eigenstes Wesen ausmachenden Vermögen der Wahl 
eben seine Freiheit bestehe. 

3* dass, wenn wir so in der Einheit des Realwesens unse- 
rer eigenen Persönlichkeit eine Wesenheit entdeckt haben, 
welche weder mit dem Sein noch mit dem Sollen zusammen- 
fällt und doch in ihrer Empfänglichkeit flir den Einfluss des 
einen wie des anderen beide in sich verbindet, — es nahe 



Digitized by 



Google 



liege, in einem Willen auch nach oben hin den Einigungs- 
punkt des Seins und Sollens als harmonisirendes Weltprin:cip 
zu vermuthen, zumal da eine andere gedenkbare Wesenheit 
für diese Verbindung uns gar nicht erübrigt. 

4. dass wir in dem erkenntnisstheoretischen und dem 
ontologischen Abschnitte unserer Schrift wohl zu dem ganzen 
und Einen Wirklichen gelangten, welches die gesammten 
Substanzen und Thätigkeiten, die den Inhalt der Welt aus- 
mächen, in seiner Allwirksamkeit umfasst, sich selbst in dieser 
Einheit und Ganzheit erkennt und so ohne discursive Ver- 
mittelung sich selbst durchsichtig und seine eigene Wahrheit 
ist; dass aber damit der Begriff eines göttlichen Willens sich 
uns noch nicht aufthat, da dadurch, dass dieser Allgott wisse, 
was er sei, seine Natur und sein Wirken in Gemässheit die- 
ser nicht verändert werde* 

5. dass aber , wenn wir jetzt für die Verknüpfung des 
Seins und Sollens postuliren, dass dieses Eine und Ganze 
nicht bloss wisse, sondern auch wolle, was es sei und wirke, 
dieses Postulat für das Sollen, soweit wir dessen in uns 
bewusst sind, sofort durchaus zutrifft; daps nämlich, während 
mein Wille die Quelle des Sollens für meinen Willen nicht 
sein kann — eine (moralische) Nöthigung meines Willens, die 
in sonst nichts als in meinem Willen ihre Begründung hätte, 
ist nicht denkbar*) — die Abkunft des Sollens aus einem 



*) Herbart (Ausgabe von Hartenstein), Band 8 Seite 8: „Pflicht 
verkündet Gebundenheit des Wülens. Woran? — Die Gebundenheit 
des Willens an den Willen derselben Person?" Daher ist bei Herbart 
die (sittliche) Aesthetik das Massgebende. Aber wie das , was in der 
VorsteUung seiend gefällt, darum auch soll, ist eben nicht zu begreifen. 
Stahl, Rechts- und Staatslehre, §. 34: „Ein Sollen, ein ethisches Gesetz 
setzt einen höheren Willen nothwendig voraus, dem der unserige ge- 
bunden ist , und soU es ein wahrhaft sittliches , also innerlich absolut 
bindendes Gesetz sein, so muss es der Wille sein^ den wir zugleich 
als unsere eigene (physische und sittliche) Substanz (d. h. als immanente 
Ursache unseres Daseins und unserer Willensbeschaffenheit) erkennen.^' 
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höheren Willen; so dass ich soll, was dieser will, eine der 
Natur des Sollens, wie wir es mit dem Gefühle der Verant- 
wortlichkeit, nicht bloss uns und unserem Willen gegenüber, 
im Bewusstsein tragen, durchaus entsprechende Vorstellung sei* 

6. dass sodann das Sein anbelangend, so sehr wir auch 
von der Wiege bis zum Grabe ihm mit Nothwendigkeit unter- 
stehen und darin willenlos zu verlaufen haben, wir doch in 
gewissen Schranken als Glied in die Gausalität des Seins uns 
einschieben und so Wirkungen nach den Gesetzen des Seins 
darin hervorbringen können, die die von uns gewollten 
sind, also in tantum unserem Willen ihre Richtung verdanken; 
dass also die Möglichkeit des Nexus zwischen dem Willen 
und dem Sein, so dass dieses in seinen wechsebden Daseins- 
Formen in diesen Schranken dem Willen untersteht, sich schon 
aus dem Mikrokosmus ergiebt, und daher auch für den Ma- 
krokosmus wenigstens denkbar ist 

7. dass alles, was wir sind, uns nur aus dem Ganzen, 
dessen Theil wir sind, zukommen kann, und die Annahme, 
dass solche Verbindung des Willens mit dem Sein nur wie 
abgeschnitten in diesem Theile, darüber hinaus aber nicht 
angetroffen werde, der Einheit des Ganzen widerstreiten und 
dahin fuhren müsste, dass dieses Vermögen, nach unserem 
Willen in dem Sein Veränderungen hervorzubringen, uns aus 
verschiedenen disparaten, zusammenhangslosen Welten, einer 
Seins- und einer Willens-Welt zugekommen sei, welche sich 
nur so in uns zusammen gefunden hätten. 

8. dass endlich, wenn der Wille nach Oben hin, wie das 
Sollen , nicht auch das Sein beherrschte , und uns nicht von 
ihm unser Theil an dieser Herrschaft zugelassen wäre, gar 
nicht einzusehen sein würde, wie denn gleich wohl unser 
Wille stark genug sein sollte, sich auch nur so weit gegen 
das Sein zu behaupten, wie doch der Fall ist, und wir nicht 
vielmehr lediglich in dem Natursein aufgehen müsstem 
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9, dass, in summa, wir uns in der Alternative befinden, 
entweder in dem Willen des sieh selbst erkennenden Ganzen 
das, das Sein und Sollen zusammen haltende Eine anzuer- 
kennen, oder aber die Welt auseinander fallen zu lassen. 

Von den im Ganzen wohlwollenden Reeensenten der, 
diese Gedanken ausführenden Schrift hat Einer , der Herr 
Professor von ßeuchlin-Meldegg, ihr die Ehre angethan, sich 
sogar zweimal ausführlich mit ihr zu beschäftigen — Heidel- 
berger Jahrbücher der Literatur 1866, M. 56 und ö7 und 
Zeitschrift für Philosophie und philosophische Kritik, Band 48, 
Seite 281—304. — 

Von den vielen Punkten, worin derselbe mit mir ver- 
schiedener Ansicht ist, beschränke ich mich für meinen jetzigen 
Zweck darauf, nur zwei hier hervorzuheben. 

L Der dritte Abschnitt meiner Schrift behandelt die Frage : 
Lässt sich das Sollen mit Kant aus der reinen Vernnnft- 
schöpfen? Diese Frage ist zu verneinen gesucht 

Dagegen bemerkt der Herr Kecensent (Zeitschrift pag. 
293): „Viele der hier gegen Kant gemachten Bemerkungen 
sind ganz richtig. Aber wenn auch Kant die Ableitung des 
Moralgesctzes aus der Vernunft nicht gelang, wenn sein Moral- 
gesetz auch ein bloss formales und kein materielles war, so 
folgt daraus nicht, dass es aus der Vernunft nicht abgeleitet 
werden kann ; man mUsste denn Kant und die reine Vernunft 
als gleichbedeutend ansehen, was bei aller Verelirung für den 
Königsberger Philosophen gewiss nicht der Fall ist." 

Das folgt freilich nicht und ist auch als daraus folgend 
nattiriich von mir nicht behauptet worden ; aber es folgt, dass 
eine solche Deduction doch ihre besonderen Schwierigkeiten 
haben müsse , wenn ein Denker wie Kant damit nicht zu 
Stande kommen konnte. 
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Schopenhauer, Grundprobleme Seite 112, behauptet, „dasB 
die Ethik seit Socrates sie gründete , stets betrieben , doch 
noch ihren ersten Grundsatz suche*" Aber auch, dass Scho- 
penhauer diesen Grundsatz richtig aufgefunden habe, erlaubte 
ich mir in meiner Schrift zu bezweifeln* Darauf erwidert 
der Herr Recensent: 

„Auch durch die kritische Behandlung der Schopenhauer- 
schen Philosophie, obwohl sie viele treffende Stellen enthält, 
wird der Herr Verfasser nicht beweisen könoen, dass die Ver- 
nunft nicht die Gnindlage unseres Moralgesetzes, die Quelle 
derselben ist* Sehr richtig ist der unlösbare Widerspruch 
Schopenhauer*s entwickelt, indem durch ihn die Freiheit ge- 
läugnet und doch eine Verantwortlichkeit und ein Strafrecht 
rertheidigt werden. Nicht minder treffend ist gezeigt, wie sein 
sogenannter intelligibler Charakter, der frei sein soll, während 
er in der Erscheinung, empirisch aufgefasst, immer unfrei ist, 
als eigentliches Unding gelten muss*" 

Damit giebt der Herr Recensent also zu, dass auch ein 
Denker wie Schopenhauer die Aufgabe so nicht zu lösen ver- 
mocht hat. 

Diesen Versuchen gegenüber scheint denn aber der Herr 
Recensent die Sache doch etwas zu leicht zu nehmen, wenn 
er ftlr seine, dadurch allerdings noch nicht ausgeschlossene 
Behauptung, dass sich das Moralprincip aus der Vernunft ab- 
leiten lasse, zu unserer Belehrung weiter nichts bemerkt als 
dieses: „Die Vernunft hat es mit Ideen und Idealen zu thun. 
Sie stellt für das Erkennen selbst das Ideal des Wahren, für 
das Gefühl des Schönen, ftlr das Begehren des Guten auf« 
Sie unterscheidet das bedingt Gute oder Angenehme und 
Nützliche von dem Unbedingtguten, dem Sittlichguten, der 
Tugend. Ist es hier nicht die Vernunft, welche unseren Wil- 
len bestimmt und welche für unsern Willen, da das Gesetz 
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von anBerm Erkennen ausgeht und durch das Erkennen erst 
auf das Wollen wirkt, das Moralgesetz aufstellt?" 

2. Eben so hat mich die Leichtigkeit überrascht, womit 
der Herr ßecensent mit unserm Unterschiede zwischen Sein 
und Sollen gleich fertig ist. Die eine allgemeinste Denkbe- 
stimmung, worunter wir alles in und ausser uns fassen, ist 
das Sein, die andere das Sollen — hatte ich gesagt. Darauf 
erwidert der Herr Recensent: das Sollen gehört auch zum 
Sein, denn wenn ihm kein Sein zukomme, sei es ja nichts, 
sage ich doch selbst: „Allerdings ist in gewissem Sinne, kann 
man sagen, auch das Sollen, denn sonst könnten wir von ihm 
nicht reden ; auch hat es nicht wie der blosse Gedanke, z. B. 
die Abstraction des s. g. reinen Seins nur ein ideelles Dasein, 
sondern ist eine wirkliche Macht und insofern selbst real 
seiend." — Also ist nach Ansicht des HeiTn Recensenten ein 
Unterschied zwischen Sein und Sollen nicht vorhanden und 
fällt alles darauf von mir Gebaute zu Boden. — So äusserlich 
den Worten nach hat der HeiT Recensent Recht, aber auch 
nur den Worten nach, etwa wie der, welcher sagt: naturaliter 
possidet , ergo possidet. *) Allerdings gehört das Sollen zu 
dem Realen (dem Sein in diesem weiteren Sinne) ; aber dass 
das eine Reale ein solches Sein ist, welches nur in dem be- 
reits vorhandenen Auseinander seiner Wirklichkeit gefasst 
wird und seine Veränderungen nur in diesem Bereiche seiner 
Continuität so hervortreten lässt, dass die eine in der andern 
schon als gegeben vorhanden ist, wenn sie auch später daraus 
zur Erscheinung kommt; dass aber das andere Reale nur in 
einem idealen Treiben auf die Verwirklichung des Gesollten 
besteht, aber sich zu diesem nicht verhält wie die Ursache 
zur Wirkung im Bereiche der Continuität des Seins — wo 
die Ursache sofort um ihren Credit kommt, wenn sie die Wir- 



*) Vergl Savigny Besitz, §. 7, Ziflf 4. 
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kung nicht hervorbringt — , sondern an seiner idealen Kraft 
nichts verliert, wenn die Verwirklichung des Gesollten auch 
nicht eintritt , und dieses letztere , wenn es nicht auf jenen 
idealen Impuls, sondern im Causalnexus des Seins sich ver- 
wirklicht, für das Sollen gar keine Bedeutung oder Beziehung 
bat; dass das Sollen, wie der in meiner Schrift angezogene 
Kant sagt, „eine Art von Nothwendigkeit und Verknüpfung 
mit Gründen ausdrückt, die in der ganzen Natur sonst nicht 
vorkommt;" dass „der Verstand von dieser nun erkennen 
kann, was da ist oder gewesen ist oder sein wird;" dass 
„das Sollen, wenn man bloss den Lauf der Natur vor Augen 
hat, ganz und gar keine Bedeutung hat"*) ~ das ist denn 
doch ein Unterschied, der sich so leichthin, wie der Herr 
Eecensent es versucht, nicht wegwischen lässt. 

Ebenso wird dann auch weiter von dem Herrn Recen- 
senten der Wille behandelt, der unserer Auffassung nach das 
Sein trägt und bestimmt noch nothwendigen ihm inhärirenden 
Gesetzen und das Sollen dictirt im Reiche der Freiheit Denn 
der Wille, sagt der Herr ßecensent, muss ja doch sein, denn 
sonst wäre er ja nichts, er gehört also dem Sein an, — Eine 
solche Kritik geht uniseres Erachtens nicht auf die Sache ein, 
sondern macht es sich nur zu Nutze, dass in der Philosophie 
die Ausdrücke zuletzt immer dürftiger werden, und, wie in 
dem obigen Beispiele der naturalis possessio, die Verschieden- 
heit ihres Sinnes nur in den verschiedenen Beziehungen oder 
Gegensätzen erkennen lassen, worin sie gebraucht werden. 

Ein Wille und ein Sollen werden von dem Herrn Recen- 
ten wenigstens als besondere Seins-Weisen nicht geläugnet* 
Ich brauche also, um diesem Angriffe des Herrn Recensenten 
zu entgehen mich nur seiner Sprache zu accommodiren, indem 
ich sage: Zum Sein gehört: 1, der Wille, 2. das Sollen imd 



*) Kant, Kritik der reinen Vernunft, S, 426. 
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3. noch ein solches Sein, welches übrig bleibt, wenn ich den 
Willen und das Sollen von ihm ausscheide, und kann dann 
sachlich alles wiederholen, was ich über das Verhältniss die- 
ser drei Seins-Weisen gesagt habe. Und wenn ich dann 
mich darnach umsehe, wie der Herr Keccnsent meine Deduc- 
tion, dass aus dem Sein ad 3 ein Sein ad 2 niemals heraus 
zu denken, und der Zusammenhalt zwischen diesen beiden 
Sein nur in dem Sein ad 1 zu erfinden sei — widerlegt habe ; 
so finde ich bei dem besten Wiljen nur die Antwort: dass der 
Herr Recensent, so wenig ihm meine Austiihrung auch zusagt, 
dieselbe doch eigentlich nur in drei Punkten angreift* 

Erstens: Wenn Sein und Sollen rein von einander 
unabhängig sein, so sei nicht abzusehen, wie man über den 
Dualismus dieses Sein«- uud Sollensgebiets hinauskomme* 
Die Einheit solle der göttliche Wille sein* Aber zwei Ge- 
biete, die von einander unabhängig sind und doch durch ein 
drittes verbunden oder vermittelt werden, bleiben immer zwei 
verschiedene Gebiete und. wir erhalten nur ein sie zusammen 
haltendes Band, aber keine wahre und eigentliche Einheit der- 
selben. (Zeitschrift pag* 302)* 

Darauf brauche ich bloss zu erwiedern, dass ich mir an 
diesem „zusammenhaltenden Band" für meinen Zweck voll- 
ständig gentigen lasse, und dass, wenn der Wille das Sein 
wie das Sollen so am Bande hält, die beide beherrschende 
Einheit, worauf es mir ankommt, ja doch vorhanden ist; und 
dass sonach die Frage , ob diese Einheit diejenige sei , mit 
welcher der Herr Recensent den Begriff der „wahren imd 
eigentlichen" verbindet, für mich anf sich berufen kann. 

Zweitens wendet der Herr Recensent gegen unsere 
Stellung des Willens zum Sein und Sollen ein: „Er ist nicht 
unabhängig vom Sollen, denn wenn er die Wahrheit des Sol- 
lens erkannt hat, wirkt diese bestimmend auf ihn und er ist 
von ihr abhängig. Widerstrebt er ihr aber, so lässt er sich 
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durch das Sein irgend eines Motivs bestimmen und die Ab- 
iiängigkeit vom Sein ist vorhanden." — Also , sollte man 
denken, komme der Herr ßecensent zu dem Schlüsse: der 
Wille giebt demjenigen dieser beiden Impulse nach, der am 
stärksten auf ihn einwirkt, und das thut er denn in seiner 
prämittirten Abhängigkeit von ihnen mit Nothwendigkeit. 
Allein der Herr Recensent fährt statt dessen also fort: „Die 
Freiheit ist keine vollkommene Unabhängigkeit, sondern nur 
die Fähigkeit der Wahl zwischen dem Sollen und Sein" (Zeit- 
schrift pag» 302)* Aber damit kommt der Herr Recensent ja 
auf dasselbe hinaus, warum es mir zu thun ist. Eine „voll- 
kommene Unabhängigkeit" des Willens vom Sein und Sollen 
statuire ich insofern auch nicht, als der Wille sowohl von dem 
einen als dem andern afficirt wird; darin besteht eben der 
Zusammenhang beider in ihm; aber weil diese grundverschie- 
denen Causalitäten wohl auf ihn, aber nicht gegeneinander 
in ihm wirken und zur Comparation kommen können, so kann 
dasjenige, was den Ausschlag giebt, nur in dem Willen lie- 
gen; und wenn der Herr Recensent diese Fähigkeit der Wahl, 
die am schwersten zu begreifende Seite der Sache, 
zugiebt, so sehe ich nicht ein, worüber anders wir dann noch 
streiten, als dass ich sage: der Wille wird vom Sein und 
Sollen afficirt, der Herr Recensent: der Wille wird durch 
Sein und Sollen bestimmt; dass aber der Wille unter diesem 
afiScirenden bezw. bestimmenden Einflüsse des Seins und Sol- 
lens auf ihn in seiner Wahl frei bleibe, — darüber sind wir 
beide einverstanden. 

Drittens sagt der Herr Recensent: „Dem Versuche, 
das Sein durch Gott zu determiniren widerspricht die Be- 
hauptung des Herrn Verfassers Seite 70, dass „nach dem 
Grunde des Seins vernünftiger Weise nicht gefragt werden 
könne" und dass „man aus dem Sein und über das Sein 
nicht hinauskomme." 
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Allerdings habe ich die Meinung ausgesprochen; dass das 
Sein aus einem Nichts seinen Anfang nicht genommen haben 
könne, und aus eiuem Nicht-Nichts eben so wenig, denn die- 
ses sei es ja selber* „Das Seiende war der Vater selbst" 
sage der Kirchenlehrer Hippolyt* Aber muss denn der dem 
Sein immanente Wille dasselbe geschaffen haben, um es zu 
beherrschen. Wie das Sein von Ewigkeit, so auch der in 
ihm herrschende Wille. Konnte ich so die Schöpfungs Frage 
für meine Aufgabe bei Seite lassen, so hatte ich mich gewiss 
davor zu hüten, diese Aufgabe durch eine Untersuchung zu 
alteriren, von welcher ich im §. 39 meiner Schrift bereits er- 
klärt hatte, dass sie über meinen Horizont hinausgehe: „Es 
kann sich nur darum handeln, aus der grausigen Entsetzlich- 
keit des Gedankens, dass absolut und tiberall nichts wäre, 
aus dem Ungedanken einer sinnlosen, für nichts daseienden, 
Gott und die Welt, Geist und Stoff und ihre eigene Positivi- 
tät verneinenden Leere, nicht den Anfang des Seins, son- 
dern die Nothwendigkeit desselben zu aller Zeit zu 
begreifen." — „Aber in die Tiefe dieses Nichts-Gedankens ver- 
mögen wir uns nicht so weit zu versenken, um daraus mit 
der rechten dialektischen Federkraft zu der Gedanken-Noth- 
wendigkeit des Seins empor zu schnellen. Ob wir es könn- 
ten, wenn wir von dem, was das Was mehr ist als das Sein, 
was es an sich ist, mehr wtissten — wer kann das sagen!" 

§. 3. 

Wenn wir dem Bisherigen nach das Ethos nicht aus dem 
Vermögen in uns abzuleiten vermögen, was wir gemeinhin 
als die menschliche Vernunft bezeichnen, sondern nur aus 
einem uns inne wohnenden höheren oder göttlichen Willen, 
so ist das ein Resultat, von welchem die überwiegende Mehr- 
zahl der heutigen gebildeten Welt sich abwendet. Angesichts 
der immensen Leistungen und Fortschritte auf allen sonstigen 
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Gebieten des menschlichen Erkennens will man sich das 
Annuths-Zeugniss nicht ausstellen lassen, dass wir das Piincip 
unseres praktischen Handelns uns aus unserer eignen geisti- 
gen Potenz nicht zu entwickeln vermögen. Den Willen Gottes 
in Ehren — sagt man — aber von einer „theologisirenden" 
Moral wollen wir nichts wissen; hier stehen wir eben ifach 
dem Willen Gottes, der uns dafür mit Vernunft begabt hat, 
auf eignen Füssen. Hier sind Moses und die Propheten wir 
uns selber. 

Wie man dann in solchen gebildeten Laien-Kreisen da> 
mit bei der Hand ist, dies plausibel zu machen und für unser 
sittliches Handeln den höhern Willen durch allefrlei wohlfeile 
Motive uns zu ersetzen, — hahe ich in der vorgedachten 
Schrift §. 19, mich dem desfälligen Couversationstone accom- 
modirend, näher besprochen und gewürdigt* 

Dass aber diejenigen, welche sich nicht bloss so gelegent- 
lich mit dem Principe unseres sittlichen Handelns beschäftigen, 
sondern dasselbe zum Gegenstande ihres besonderen Nach- 
denkens machen; dass unsere Philosophen mit der Aufgabe 
nicht so leicht fertig werden, und fast alle, mehr oder weni- 
ger, in dieser oder jener Form oder Ausdrucksweise einen 
höheren, auf uns inHuirenden oder doch uns inne wohnenden 
höheren „Willen" postuliren, um mit ihrer Begründung der 
Sittlichkeit zu Stande zu kommen — das ist ja doch nicht zu 
läugneu. Ob sie diesen höheren Willen in der Sprache des 
gewöhnlichen Lehens, wie ich schlichtweg den Willen Gottes 
nennen oder mit welchen ihren verschiedenen Systemen an- 
gepassten Verbrämungen ihn umkleiden — darauf kommt 
es nicht an. 

Von Kant, der das Sittengesetz in uns für ein schlechter- 
dings aus allen Datis der Sinnenwelt und dem ganzen Um- 
fange unseres theoretischen Vernunftsgebrauchs unerklärliches 
Factum nennt, ist bereits oben die Rede gewesen» 
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Nach X G* Fichte vertraut im Sittlichen Jeder einer hö- 
heren, über alles Individuelle hinausliegendeu Macht „einem 
absoluten sittlichen WiLlen." Der Glaube an eine höhere, 
über alles Sinnliche hinausliegcnde , sittliche Weltordnung ist 
ihm der wahrhafte und einzig ursprüngliche religiöse Glaube, 
jene lebendige und wirkende moralische Ordnung ist 
Gott selbst *) 

Der allgemeine Wille Hegers, so sehr er denselben auch 
als allgemeine Vernunft objectivirt, ist und bleibt doch immer 
ein Wille, also praktischer Geist, denn „als Wille verhält 
der Geist sich praktisch." Die Besonderheit oder Einzelheit 
des Menschen ist ihm untergeordnet. 

Nach Krause ist das Gute die Wesenheit Gottes und 
wird auch als Sollen im Gnmdtriebe des Menschen gefühlt. 
Wir können die unendliche Aufgabe der Religion und der 
Sittlichkeit in dem Worte vereinen: Sei göttinnig und ahme 
Gott nach im Leben. **) 

Bei Stahl ***) „ist das Wesen des Ethos Verhältniss zweier 
persönlichen Willen, des göttlichen und des kreattirlichen, das 
Aufnehmen des ersteren in den letzteren, d. h. sowohl Unter- 
werfung unter dessen Ansehen als das Erflilltw^erden mit sei- 
ner BeschaflFenheit" 

Vor allen aber dürfen wir diejenigen, welche die Ablei- 
tung des Sittlichkeits-Princips aus dem göttlichen Willen für 
eine philosophisch zu wohlfeile halten oder gar, wie unser 
Herr Recensent, v* Reuchlin-Meldegg, als letzten Trumpf da- 
gegen ausspielen, dass sie staatsgefährlieh sei, weil im Mittel- 
alter die grausamsten Handlungen des kirchlichen Fanatismus 



♦) Fichte, siimmtl Werke, IL, Seite 283. Vergl. auch J. H. Fichte 
System der Ethik. I. §. 65. 

**) Die Grundwahrheiten der Wissenschaft, S, 533—542. 
***) Rechts- und Staatslehre. 3. Aufl. §. 28. 
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mit dem Willen Gottes entschuldigt seien — auf Imanuel 
Hermann Fichte verweisen, der durch seinen freien, nur der 
Wahrheit zugewandten Sinn in seinen das ganze Gebiet der 
Philosophie umfassenden Forschungen über den Vorwurf, nur 
zu „theologisiren" erhaben, in dem „Systeme der Ethik," in 
welchem er uns zunächst die Systeme seiner Vorgänger von 
Kant bis auf die Gegenwart kritisch vorführt, „die selbstge- 
machte Sittlichkeit für einen Wahn erklärt, den die gründliche 
Wissenschaft entschieden verwerfe,"*) vielmehr in dem 
„Grundwillen" das letzte Princip für seine Begründung findet, 
und darüber, dass er unter diesem Grundwillen denselben 
Willen versteht, den wir in der Laien-Sprache als den Willen 
Gottes bezeichnen, uns gar nicht in Zweifel lässt* 

„Die Thatsache einer im Hintergrunde unseres Wesens 
sich kundgebenden Willensmacht, welche die gewaltigste und 
gegenwärtigste Kraft unserer Individualität, den Eigenwillen 
und die Selbstsucht überwindet und sie zwingt, zu unwillkür- 
licher Selbstaufopferung sich aufzuschliessen , durch welche 
allein, wie durch den stärkeren Dämon im Menschen, alles 
Grosse und Neuschöpferische vollbracht wird, — diese Macht 
— zeigen wir im Verlaufe des Folgenden — kann nicht bloss 
aus der subjectiven Endlichkeit und Einzelheit unserer Natur 
erklärt werden* Es ist hierin das eigentlich Uehermenschliche 
im Menschen, die Gegenwart eines ewigen, Einen und zu- 
gleich einigenden Willens in der Zwietracht und dem unab- 
lässigen Wiederstreite der Einzelwillen anzuerkennen* Wirite 
nicht ein solcher Wille in unsere Endlichkeit hinein, so wäre 
gar keine, die Welt und das eigene Selbst über wind ende 
Sittlichkeit möglich. Der Mensch kann sich daher aus bloss 
eigenen (endlichen) Kräften sittlich in jenem wahrhaftigen 
Sinne gar nicht machen: er wird es, indem jener heilige, 



*) System der Ethik. Band 2. Vm. 
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die Selbstsucht zerstörende Wille ihn ganz erfüllt* Die Be- 
geisterung, das Dahingenommensein der Person von einer sie 
durchglühenden Idee ist das entscheidende Kennzeichen da- 
für ; eine todte selbstgemachte Pfliehtmässigkeit kann uns nicht 
von dem befreien^ von welchem erlöst zu werden, wir grade 
bedürfen, von den Banden des eigenen Selbst und seiner 
kleinlichen stets wechselnden Zwecke* Die Thatsache einer 
solchen Erlösbarkeit vom Joche des Eigenwillens kann ein 
praktischer Beweis für das Dasein Gottes genannt wer- 
den, sofern man dabei nur das Missverständniss von sich ab- 
hält, dass hierdurch der Rückschluss auf ein bloss jenseitiges, 
ausser dem Menschen zu denkendes Wesen beabsichtigt sei. 
Jener heiligende Wille ist selbst die Gegenwart und die 
wirksame Bewährung des göttlichen Geistes und Willens 
in uns: denn wo wir in der Erkenntuiss aufsteigend ein Ewiges 
und Ursprüngliches in uns berühren, da ist heiliger Boden, 
da stehen wir den Wirkungen des Göttlichen in 

uns gegenüber. Schon daraus folgt, dass Sittlichkeit 

in ihrer selbstbewussten Vollendung ohne Religion, ohne das 
klare Bewusstsein ihres Ursprungs in Gott — ebenso die 
Ethik ohne ihre Rückbeziehung auf speculative Gotteslehre 
gar nicht gedacht werden kann. *) 

„Dieser Grundwille ist nicht der bloss menschliche empi- 
risch erklärbare, sondern ein ewiges göttliches Wollen 
in uns." — — „So gestaltet sich alles zu einem ethischen 
Beweise für das Dasein Gottes als des heiligen Willens der 
innersten versittlichenden Kraft in uns***) 

Das in diesen Sätzen ausgesprochene Resultat unter- 



*) System der Ethik, Bd. 2 §. 3. III. 

**) Daselbst §. 50. üeber das Gewissen als das vermittelnde 
Organ zwischen dem Menschen und der über ihm stehenden sittlichen 
Weltordnung, vergl. auch die unumwundenen trefflichen Worte bei 
Walter, Naturrecht und Politik, §. 30. 

2 
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schreiben wir aus voller üeberzeugung; es ist dasselbe, zu 
welchem wir in unserer Schrift, wenn schon auf andern We- 
gen, gelangt sind. 

Dass die Aussprüche unseres Gewissens, welches diesen 
Grundwillen uns kund giebt, dann auch vor der Aesthetik, 
wie Herbart und Andere sie aufstellen, bestehen, nicht weni- 
ger nach Spinoza's: homini nihil homine utilius den Utilitarier 
ansprechen und überhaupt sich mit dieser Welt am besten 
zusammen reimen, kann als Folge eines solchen, das Ganze 
harmonisirenden Willens-Princips nicht Wunder nehmen. Aber 
diese Folge ist nicht das Princip, und diejenigen, welche 
gleichwohl aus solchem Ergebniss ein sittliches Princip be- 
gründen, können es doch immer nur unter der stillschweigen- 
den Voraussetzung, dass sie damit den Willen der Welt richtig 
treffen, über welchen sie doch nicht hinaus können, wenn sie 
anders einen solchen tiberall annehmen» Müssen sie denn 
aber jedenfalls für ihre Prämissen diese Willens-Quelle an- 
erkennen, so können sie dieselbe auch für ihre Schlussfol- 
gerung nicht perhorresciren. 



II. 

Die Wiederanf hebnng (RescissibiliUt) der nnsittlichen 
HaHdlnng fiberhanpt. 

Das Sollen als ethische Thatsache muss den Gedanken 
der Indifferenz einer Zuwiderhandlung dagegen schon teleo- 
logisch ausschliessen, und ist daher auch das Gefühl der Ver- 
antwortlichkeit von dieser letzteren stets unzertrennlich. Aber 
darum haben wir durch die Beantwortung der Frage: woher 
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es uns entstamme? kein bloss theoretisch-wissenschaftliches 
Bedürfniss befriedigt, sondern das Sollen durch die Entdeckung 
seiner Abkunft uns zugleich unendlich potenzirt* Kommt 
das Sollen in uns aus dem absoluten und allein wahren Gan- 
zen und Allen in seiner darin auf den Zusammenhalt der aus 
ihm entlassenen Freien mit sich gerichteten Willens-Activität, 
so kann nur noch der Ungedanke die Frage aufwerfen, ob 
der Bruch dieses Nexus so viel wie nichts zu bedeuten habe 
und daher der Heilung nicht bedürfe; ob auch das die Welt 
harmonisirende Willensprincip sich mit uns Menschenkindern 
darüber trösten müsse, etwas in höchster Weisheit als erreich- 
bar gewollt zu haben, was ihm vereitelt worden, und dessen 
Unerreichbarkeit von ihm, wie von uns in solchen Fällen, 
eben lediglich hinzunehmen sei« 

Wie nun solche in diese Welt und gegen deren heiligen 
Willen durch den Missbrauch unserer Willensfreiheit hinein 
getragene Disharmonie zu verlaufen und zur Harmonie wieder 
abzuschliessen habe, wenn wir darin bis an unser Lebens- 
ende verharren — das ist eine Frage, die wir hier als altioris 
indaginis der speculativen Theologie überlassen. 

Für ans handelt es sich hier nur darum, ob wir noch auf 
dieser Welt im Stande sind, eine solche Zuwiderhandlung 
durch veränderte Willensbestimmung und ein dieser ent- 
sprechendes Handeln so vollständig wieder rückgängig zu 
machen, dass damit ihre Bedeutung und Folgen, welche diese 
auch sein mögen, hinwegfallen. — Denn dass wir dies jeden- 
falls sollen, wenn wir es können, kann keine Frage sein. 
In dem Sollen liegt die Verneinung seiner Verneinung gebo- 
ten, und zwar nicht bloss, wo die dem Sollen zuwider laufende 
Handlung in der Verwirklichung begriffen, der Widerspruch 
also noch in flagranter Activität ist, sondern auch, nachdem 
sich die entgegengesetzte Handlang vollständig vollzogen hat« 
Ist die Zuwiderhandlung in ihrer Entstehung vom Sollen 

2* 
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niederzuhalten; so kann, nachdem sie sich gleichwohl in 
ihrem Fortgange gegen das Sollen behauptet und vollzogen 
hat, der dem Willen der Welt so vollständig entgegengesetzte 
Widerspruch noch weniger von derselben Bedeutung sein, wie 
die mit ihm eingehaltene Uebereinstimmung. — Das ideale 
Gebiet des Sollens erfährt durch die Zuwiderhandlung eine 
äussere Beeinträchtigung, welche durch deren Vollendung ge- 
wiss nicht gleichzeitig wieder verwischt wird , sondern erst 
zu Stande kommt« Ist deren Bedeutung gegen das Sollen 
aber einmal als geworden anzuerkennen, so ist nicht abzu- 
sehen, wie dieselbe von selbst sich verlieren und anders als 
durch ihre Wiederaufhebung wieder verschwinden könnte. 
Und die Forderung dieser Wiederaufhebung liegt dann ja 
fortwährend im Sollen, dem sie eben widerstreitet. Von seiner 
idealen Kraft hat das Sollen durch das Gegentheil des Ge- 
sollten nichts verloren; es richtet sich daher in unverändeter 
Stärke, wie früher auf die Erhaltung der Uebereinstimmung 
mit ihm , jetzt auf deren Wiederherstellung durch die Auf- 
hebung des dawider Gehandelten, und zwar richtet es sich 
mit diesem Verlangen an den Willen, als die ihm, auf sei- 
nem freiheitlichen Gebiete, wie wir wissen, allein zugäng- 
liche Adresse. 
Anmerkung. Entspräche es der höchsten Weisheit des 
Welt-Ganzen, dass dieser Adressat, bevor er jenem Ver- 
langen nachgekommen, in Nichts zerfliessen, gänzlich zu 
existiren aufhören könnte, so wäre freilich ein für die 
Reaction des Sollens Empfängliches nicht mehr da, und 
mtisste dann solche Weisheit die von ihr nicht gewollte 
Disharmonie sich gefallen lassen und sich darin finden, 
ihr Sollen vergebens emanirt zu haben und die daran 
erlittene Einbusse verschmerzen« 

Indess ist das für uns hier, wie gesagt, altioris indaginis ; 
wir haben es mit noch jedenfalls existenten Willen auf 
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dieser Welt zu thun. Brauchen wir das fllr diese Be- 
hauptete auf Argumente aus dem Jenseits nicht zustutzen, 
so werden wir uns auch^ erlauben dürfen, die möglichen 
Gegenargumente daraus vorerst unberücksichtigt zu lassen. 

Die Zuwiderhandlung als Thatsache ist und bleibt eine 
Wahrheit, die sich nicht ungeschehen machen lässt. Aber 
die Bedeutung einer Thatsache kann durch eine andere That- 
sache von entgegengesetzter Bedeutung wieder aufgehoben 
werden. Der Empfang des mir heute gewordenen Darlehns 
ist und bleibt eine niemals wegzubringende Thatsache, aber 
die Bedeutung dieser Thatsache wird dadurch wieder voll- 
ständig verwischt, dass ich das Darlehn zurückzahle. Wo 
in solcher aequivalenten Weise die Zuwiderhandlung ihrem 
thatsächlichen Inhalte nach rückgängig gemacht werden kann, 
ist unsere Verpflichtung dazu natürlich ausser Frage, und wo 
sie das nicht kann , das Sollen auf ein Unmögliches nicht 
gerichtete 

Aber die wesentliche Bedeutung der Zuwiderhandlung 
besteht so wenig allein in ihrem äussern thatsächlichen Inhalte, 
dass, wo dieser zwar durch uns, aber ohne irgend welche 
damit in Beziehung getretene Willensbestimmung hervorge- 
bracht würde, von einer Zuwiderhandlung gar nicht die Rede 
sein könnte. Das Sollen wirkt nicht im Causulnexus des 
Naturseins, sondern nur auf den Willen und kann daher auch 
nur von dem Willen ein ihm nicht entsprechendes Verhal- 
ten erfahren. 

Die Möglichkeit dieses dem Sollen nicht entsprechenden 
Verhaltens des Willens ist dadurch bedingt, dass wir nicht 
mit Gott in sein Eins und Selbst zusammenfallen — denn 
dann würden wir durch sein Wesen in unserm Wesen unbe- 
dingt necessitirt und könnte von unserm Willen gar keine 
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Rede sein — »ondem diuss wir, wenn auch durch das Sollen 
mit ihm zusammen gehalten ; doch eine von Gott unterschie- 
dene Besonderheit fUr uns bilden. Diese Besonderheit: dass 
wir auch etwas fbr uns sind mit einem von dem göttlichen 
Willen unterschiedenen, durch diese Besonderheit beeinflussten 
Willen, können wir in dieser Richtung unsere Selbstigkeit 
nennen. ]n dieser Selbstigkeit liegt das Streben nach ihrer 
Befriedigung nothwendig eingeschlossen. Unser Wille be- 
stimmt sich in dieser Tendenz auf Befriedigung zwischen dem 
Sollen und dem Natursein. — Möglich ist es, dass wir dieses 
BefriedigUDgsgeftibl des Eigendaseins lediglich suchen und 
finden in dem Sollen, also in der vollständigen Uebereinstim- 
mung unseres Willens mit dem göttlichen, indem wir uns zur 
gänzlichen S^ntäusserung unserer Selbstigkeit auf Seite des 
Naturseins erheben« Dieser Zustand der höchsten sittlichen 
Vollkommenheit oder Heiligung steht für unsere Unter- 
suchung nicht in Frage, indem er die Zuwiderhandlung 
gegen den göttlichen Willen ausschliesst. Wo so der Inhalt 
des SoUens in unsem Willen aufgenommen ist, und als aus- 
schliesslicher Gegenstand des Glttcks unserer Selbstigkeit den- 
selben ganz ausfüllt, hat da? Sollen in dieser Adaequation 
sich vollständig vollziogen uqd als solches sich noch geltend 
zu machen aulgehört. 

Der andere, uns hier nur interessirende Zustand ist der, 
in welchem unser Wille sich gegen das Sollen noch in Re- 
action befindet in Folge der aus unserm Natarsein auf ihn 
einfliessenden Triebe und worin unsere Selbstigkeit sich als 
Egoismus characterisirt , indem wir dem Sollen entgegen uns 
durch dasjenige bestimmen lassen, was wir in unserer sinn- 
lichen Natur als Lust empfinden* 

Ist es aber der in unserm Natursein von der Lust an- 
gezogene Wille ; welcher die Zuwiderhandlung erzeugt, so 
unterscheiden wir ftlr unsere Frage zwei Stadien dieser Wil- 
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lens-Action: die Willensbestimmung zur That vor ihrer Aus- 
führung und die Verfolgung dieser Willensrichtung in deren 

Ausführung. 

« 

Die ßtickgängigmachung unseres dem Sollen entgegen- 
gesetaten Verhaltens in jenem ersteren Stadium der Willens- 
Bestimmung muss sich durch die entgegengesetzte Willens- 
Bestimmung erreichen lassen. Sie vollzieht sich schon durch 
die blosse Umkehr unseres Willens von der ihn im Natursein 
anziehenden Lust zum Sollen. Und das geschieht schon da- 
durch, dass wir die frühere WillensBestimmung einfach auf- 
heben. Denn indem wir dazu durch das Sollen bestimmt wer- 
den, machen wir denselben Weg, welchen wir von diesem ab 
zur Lust unserer Selbstbefriedigung in unserm WiUen wandel- 
ten, wieder von dieser zu ihm zurück. Haben wir so jetzt 
das Entgegengesetzte von dem gewollt, was wir früher woll- 
ten , so ist nicht einzusehen , was zu unserer vollständigen 
Wiedereinsetzung in den früheren Willensstand sonst noch 
gehören sollte* Nihil tarn naturale est, quam eodem genere 
quidque dissolvere, quo colligatum est. Wir sind in unserem 
Willen so auf denselben Punkt zurückgekehrt, von welchem 
wir ausgingen* Indem ich so die gegen den göttlichen Willen 
im Interesse meiner Selbstbefriedigung getroffene Wahl wie- 
der rückgängig mache, stelle ich mich dem Andern, der in 
dem Willen Gottes geblieben ist und eine solche Wahl niemals 
getroffen hat, wieder vollständig gleich. Hat dieser die Kraft 
besessen, den Reizen des Naturseins gegenüber von dem Wil- 
len Gottes nicht abzuirren, so habe ich zwar diese Kraft nicht 
besessen, aber auf der andern Seite habe ich nachher jenen 
Reizen entgegengesetzter mich verhalten als er, indem ich den 
Feind, mit dem er sich gar nicht einliess, wieder niederge- 
worfen habe, freilich nachdem er mich zuerst geworfen hatte. 
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Die Schwäche meines Falls hat sich so durch meine Bekeh- 
rung wieder ausgeglichen, indem ich in dieser eine der Sinn- 
lichkeit entgegengesetzte^ höhere Kraft bethätigt habe, als zu 
dem anfänglichen Verbleiben auf dem rechten Wege erforder- 
lich war. Das minus bei meinem Abfalle hat so in dem plus 
bei meiner Umkehr seine Ausgleichung gefunden. 

Diese Willens-Umkehr bleibt ein internum , ist für den 
äusseren Richter nicht greifbar — cogitationis poenam nemo 
patitur — und kann uns daher für unsern Zweck nicht wei- 
ter interessiren» 

§. 7. 

Wie aber wenn der Wille zur Ausführung gekommen, 
zur That geworden ist? 

Derjenige, welcher ein pflichtwidriges Handeln gewollt 
hat, aber vor der Ausfllhrung dieses Wollen wieder bekämpft 
und aufhebt, stellt sich, wie eben bemerkt, vollständig als 
denjenigen wieder her, der er vor jenem Wollen war. Dass 
davon so nach ausgeführter That in Beziehung auf diese 
nicht mehr die Rede sein kann, ist selbstverständlich. Der 
Wille ist durch die That, welche aus ihm hervorging, ad hoc 
consumirt und kann daher aus der Richtung auf diese That 
nicht mehr zurückgezogen werden. — Aber die Versuchung 
zu einer ganz gleichen That kann wieder an uns herantreten, 
und wer nun ftlr solchen Fall den Vorsatz fasste, ihr zu wi- 
derstehen und an dem pflichtmässigen Wollen festzuhalten? 
— Der würde, auch wenn er eintretenden Falls seinem Vor- 
satze treu bliebe, nur keiner Widerholung der ersten That 
sich schuldig machen und stände in Beziehung auf diese neue 
Versuchung jedem Andern der ihr nicht unterliegt, gleich* 
Aber auf die von ihm begangene .That hat das keinen Ein- 
fluss; in Beziehung auf diese That steht er, der sie begangen, 
dem Andern, der sie nicht begangen hat, nicht gleich* 
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Kann die That unmöglich, wie wir bemerkt haben, indifferent 
sein; so hat er also deren Wirkung fttr sich dadurch, dass 
er sie zum zweiten Male nicht beging, natürlich nicht auf- 
gehoben» 

Ueberhaupt kann hier so, wie bei dem Willen vor seiner 
Ausführung von einer Aufhebung des plus durch das minus 
nicht die Rede sein, weil wir es hier mit ungleichartigen 
Grössen zu thun haben. Mit dem noch nicht verwirklichten 
Willen ist das Bewusstsein verbunden, ihn noch jeden Augen- 
blick zurückziehen zu können* Ich weiss aber, dass ich da» 
nicht mehr kann, oder dass es mir nichts mehr hilft, sobald 
mein Wille zur Ausführung gekommen ist; femer, dass die 
Pflichtwidrigkeit meines Willens in seiner Richtung auf die 
That besteht und daher der Wille erst durch diese in seiner 
Intensität zum Bösen sich voUeüdet. Ein Wille, der die 
Kraft in sich hat , sich zurückzunehmen , mag er auch noch 
so entschlossen sein, es nicht zu thun — denn diese Kraft 
ist und bleibt seinem Wesen immanent — ist daher von dem 
Willen , der sich dieser Kraft entäussert und sich durch die 
That consumirt hat, immer verschieden und eben darin ein 
ungleichartiger. 

„In meiner Brust war meine That noch mein" (Wal- 
lenstein)» 

Ist aber ein verwirklichter Wille das aufzuhebende plus, 
so kann das in entgegengesetzter Richtung paralysirende minus 
ebenfalls nur ein verwirklichter Wille sein, und muss der 
letztere auch nicht bloss sein Absehen auf die Zukunft haben, 
sondern seine Richtung oder Beziehung zugleich auch auf 
dieselbe That nehmen, in welcher der erstere sich verwirk- 
licht hat. 

Wie ist das zu denken? 

Die That als äussere Ereignung kann selbstverständlich 
nicht rückgängig gemacht werden. Aber diese Ereignung ist 
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wie gesagt, für sich betrachtet, gleiohgtUtig, ihre Bedeutung 
flir uns besteht nur in dem auf sie gerichtet gewesenen Willen 
des Thäters. Auf das an ihr oder in ihr Gewollte kommt 
es daher nur an* Für diese Richtung, als Object des Be- 
gehrungs-Vermögens des Thäters war aber die That fiir ihn 
nur bestimmend durch die dem Sollen sieh entgegenstellende 
in der Selbstigkeit wurzelnde Lust, die er unmittelbar in der 
That oder durch dieselbe zu befriedigen suchte. Diese Be- 
friedigung des dem pflichtmässigen Handeln widerstreitenden 
Gefühls seines Eigendaseina war also das eigentliche we- 
sentliche Object seines Begehrungs- Vermögens. Ist aber die- 
ses in der That Gewollte, was ihn belastet, weil er es 
gegen das Sollen gewollt hat, so kann er es durch ein in 
entgegengesetzter Richtung zu Wollendes und zu Setzendes 
auch wieder aufheben und sich folgeweise dadurch entlasten» 
Das Entgegengesetzte der Befriedigung der Lust, das hier 
das plus aufhebende minus, ist aber die unsere Sinnlichkeit 
unangenehm afficirende Empfindung, der Schmerz, das 
sinnliche Uebel oder die Uebernahme eines entsprechenden 
Leidens* Der Eingriff in das Gebiet des Sollens vom Gebiete 
des Eigendaseins wird so durch die Zurücklegung des dazu 
eingeschlagenen Weges in entgegengesetzter Richtung wieder 
rückgängig gemacht. Die Nothwendigkeit, die Beeinträchti- 
gung des ersten Gebiets wieder aufzuheben, ist oben schon 
anerkannt; in dem Sollen liegt die Verneinung seiner Ver- 
neinung* Dass aber diese Aufhebung nicht erfolgt, wenn nach 
vollbrachter That eben nichts geschieht, und diese etwa nur 
lEÜr die Zukunft unterlassen wird, ist ja einleuchtend. Ge- 
schieht aber das, was zu Gunsten des Eigendaseins auf 
Kosten des Sollens geschehen ist, in umgekehrter Rich- 
tung zu Gunsten des Sollens auf Kosten des Eigendaseins, 
was in aller Welt soll denn noch sonst geschehen? Der 
Wille hat so dieselbe Energie, in der er sich zum Bösen 
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wandte , wieder zum Guten bethätigt , indem er »ich zu der 
Kr^ft ermannte, für dieses das Umgekehrte von dem zu thun, 
was er für jenes gethan hatte; und damit hat er sich als 
denjenigen wieder hergestellt, der er vor der That gewesen 
ist. Wie sich vor der That durch die blosse Rückgängig- 
machung des Willens die Ausgleichung schon vollziehen 
konnte; so ist hier die eine Willens -Handlung durch die 
ihr entgegengesetzte Willens-Handlung wieder aufgehoben. 
Was der Wille gesündigt hat, hat er gebttsst. Die Vorstellun- 
gen von Sünde und Busse in dieser Verbindung sind daher 
so alt wie die Welt^ Entweder muss man die Möglichkeit 
der Aufhebung der Sünde, die Bekehrung des Menschen auf 
Erden überall läugnen, oder sie muss sich auf diese Weise 
erreichen lassen ; denn entgegengesetzter als so dem plus das 
minus gegenüber zu stellen, lässt sich gedenkbarer Weise gar 
nicht handeln* 

Zur Begründung des Bisherigen brauchten wir nach dem 
Inhalte des Sollens noch nicht zu fragen« Es wird sich jetzt 
aber empfehlen, diesen in's Auge zu fassen, um darnach die 
Ungleichheit der demselben in grösserem oder geringerem 
Masse zuwider laufenden Handlungen besser zu veranschau- 
lichen und nach ihnen dann die Intensität der durch sie be- 
friedigten Lust zu bemessen, welcher das Leiden entspre* 
eben muss. 

Von dem Wohlfahttstriebe als agens der Welt ausgehend, 
haben wir in der früheren Schrift: Sein und Sollen, Abschnitt 
VII, zu deduciren versucht, dass der Inhalt des Sollens sei- 
nen Ausdruck in dem Satze finde: Liebe Deinen Nächsten 
wie Dich selbst und thue an ihm, wie Du willst, dass Dir 
geschehe. 
Anmerkung. Das klingt nun freilich für manche philo- 



Digitized by 



Google 



28 

sophische Ohren wohl zu einfach christlich* Wo auf phi- 
losophischem Wege ein Resultat erzielt wird, welches wir 
schon vor aller Philosophie im Herzen tragen, verlangt 
man wenigstens eine der philosophischen Sprachweise ent- 
sprechende umwundenere Einkleidung desselben. * Man 
fürchtet sonst den Schein auf sich zu laden, als wenn 
man durch den Katechismus oder die Dogmatik sich infi- 
ciren Hesse, Um es mit solchen philosophisch-prüden Le- 
sern nicht zu verderben, hätte ich freilich, ohne meinen 
Gedanken irgend Abbruch zu thun, statt vom Willen Got- 
tes, von der Substantialität des allgemeinen Willens, dem 
objectiven Geiste reden können, der einen über alle end- 
liche Willkühr erhabenen Zusammenhang, eine sittliche 
Weltordnung setze, und hätte auf der andern Seite den 
menschlichen Willen als das freie Ich, als das freie Organ 
der Aktualisirung des substantiellen Willens begreifen kön- 
nen, wie z* B. Köstlin Neue Kevision sich ausdrückt. 
Aber wozu das! — Dass ich unter Gott nicht den Herrn 
verstehe, der im Garten des Paradieses ging, da der Tag 
kühle geworden war-, ja dass ich nicht einmal dafür, dass 
er die Welt aus Nichts erschaffen, ein Verständniss habe, 
kann dem aufmerksamen Leser ja doch nicht entgehen. 

In der vor Jahren zu Gotha stattgehabten Philosophen- 
Versammlung wurde, wenn ich richtig notirt habe, in der 
Debatte über das Wesen Gottes .,eine Versöhnung der 
Gedanken in einer Weise angebahnt, welche die Wahrheit 
im Deismus und Pantheismus festhält und das unendliche 
Wesen als selbstbewusste Geistigkeit begreift." Das ist 
auch mein Gott, nur dass ich ihm noch ausdrücklich die 
Willens-Activität vindicire* Auch will Herr Professor von 
Reuchlin-Meldegg — in den Heidelberger Jahrbüchern 
1865 M 56 in fine — das daraus gegen meine Schrift 
abgeleitete Bedenken, dass auch die Theologie in ihrer 
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hyperorthodoxen Gestalt, und in gleicher Weise die unter 
der Firma der Theokratie herrschende Hierarchie sich auf 
den Willen Gottes berufen, nicht eigentlich gegen mich 
richten; denn er s.agt zugleich dabei: „Freilich ist dieses 
bei unserm Herrn Verfasser nicht der Fall." Aber was 
soll denn eine solche Bemerkung! Uebrigens kann ich 
mich über dieselbe, soweit sie durch die zu laienhafte 
Ausdrucksweise veranlasst scheint, damit trösten, dass ein 
anderer Herr Recensent in der Oestereichischen Wochen- 
schrift flir Wissenschaft etc. 1865 Seite 598 dagegen meine 
Schrift dartlber belobt, dass sie in ehrlichem verständlichem 
Deutsch geschrieben sei, „was bekanntlich in philosophicis 
der neueren Zeit etwas heissen wolle»" 
Auf die Wiederholung der Begründung des obigen Satzes *) 
glaube ich ftlr den Zweck der vorliegenden Schrift verzichten 
zu dürfen, indem ich einestheils hier daflir auf das christliche, 
oder vielmehr jetzt wohl allgemeine sittliche Bewusstsein 
provocire, und weil eventualiter durch denselben auch nur 
das bessere Verständniss, aber nicht die Richtigkeit der nach- 
folgenden Argumentation bedingt ist, da der Leser die grössere 
oder geringere Intensität einer Zuwiderhandlung gegen das 
Sollen , welche wir daran veranschaulichen wollen, zugeben 
wird, auch wenn er es vorziehen sollte, den Inhalt dieses 
letzteren ganz unbestimmt lediglich als „sittliche Substanz" 
zu begreifen« 

Das obige Gebot hier aber nun zum Grunde gelegt, so 
handle ich demselben nicht gemäss, wenn ich meine Befriedi- 
gung zum ausschliesslichen Gegenstande meines Bestrebens 



*) Nur erlaube ich mir hier gegen die sonst so wohlwollende Re- 
cension meiner Schrift in dem „Literarischen Centralblatt" 1865 M. 29 
zu bemerken, dass ich keineswegs wie dort angenommen wird, die Be- 
förderung des eigenen Glücks in den Inhalt des Pflichtgebots mit auf- 
nehme , sondern in den §§. 68—70 darauf ein Sollen ausdrücklich nicht 
iür begründet erkläre. 
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mache und mich um das Wohl der Andern gar nicht heküm- 
mere» Aber ich handle ihm diametral entgegen, wenn ich 
mein Wohl auf Kosten des der Andern befördere, also gegen 
letzteres mich nicht bloss passiv verhalte, sondeni positiv 
reagire. Ich vergehe mich also in diesem Falle in grösserem 
Masse gegen das Sollen als in jenem* Wer bei seinem Ueber- 
flusse seinen darbenden Nächsten unberücksichtigt lässt, ver- 
letzt das Sittengesetz ; aber in höherem Grade thut dies, wer 
seinen eigenen Vater todt schlägt, um ihn früher zu beerben. 

§. 9. 

Der Uebelthäter handelt nicht gegen das Sollen, lediglich 
um ihm entgegen zu handeln* Im Gegentheil stände dem 
auf seinen Willen influirenden Sollen kein Sein in seiner sinn- 
lichen Natur gegenüber, so würden sein Sollen und Wollen 
stets im Einklänge sein. Er will niemals die Uebelthat als 
solche lediglich deshalb, weil sie das ist, sondern er will sie, 
ohngeachtet sie das ist , desshalb , weil sie seiner sinnlichen 
Natur die von ihm angestrebte Befriedigung gewährt.*) Nur 
in dieser Richtung bildet die That ihrem ganzen Inhalte nach 
das Object seines Begehrungs- Vermögens, nicht in der Rich- 
tung gegen das Sollen, welches ihm vielmehr die Verfolgung 
jener Richtung erschwert, wenn er auch das Hinderniss des- 
selben bewusster Weise überwindet. Deshalb, sagten wir, 
muss er, um sich in seinem Willen zum Sollen wieder herzu- 
stellen, von demjenigen, was er in jener Richtung nach der 
Sinnlichkeit hin gegen das Sollen gethan hat, das Umge- 
kehrte gegen die Sinnlichkeit zurück thun, also ein entspre- 
chendes Leiden übernehmen. Das ist allerdings das Princip, 



*) „Dw Verbrecher wiU eigentlich nicht das üebel, das er anrich- 
tet, sondern die Befriedigung die ihm daraus erwächst^' sagt auch 6ö- 
BChel, Zur Philosophie und Theologie des Rechts, Bd. 2, S. 163, wenn 
gleich in ganz anderer Anwendung. 
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von welchem wir zur Begründung der Strafe ausgehen; aber 
wir haben flir seine Anwendung zu diesem Zwecke uns gleich 
hier nach einer es objectiver sichernden Fassung umzusehen* 
Wir möchten dafür nämlich nicht lediglich auf die Subjectivi- 
tat des Uebeltbäters verweisen, der gegen die ihm gewordene 
und ihm bewus^te sinnliche Befriedigung das dieser ent- 
sprechende Leiden abzumessen habe ; sondern wir wollen zu- 
gleich einen objectiven Massstab aufsuchen, nach welchem 
auch Andere ausser dem üebelthäter die diesem gewordene 
Befriedigung bemessen können, um darnach das von ihm zu 
übernehmende entsprechende Leiden zu bestimmen. 

Und in dieser Beziehung ist die Uebelthat als solche 
allerdings von der grössten Bedeutung. Denn in je grösserem 
Masse sie diesen Character an sich trägt, je grösser die Ver- 
letzung des Sollens ist, welche durch die diesem conträre 
Handlung bewirkt wird, also je grösser die Wirksamkeit ist, 
welche der Üebelthäter gegen die Einwirkung des Sollens 
auf ihn bethätigte, um so grösser muss auch die Kraft ange- 
schlagen werden, die ihn dazu vermochte, nämlich das ftir 
ihn in der sinnlichen Befriedigung, welche er durch die That 
anstrebte, liegende Willens-Motiv. Steht dieses Object des 
Begehrungs-Vermögens als Willens-Motiv aber im Verhältnisse 
zu der daraus hervorgehenden Reaction gegen das Sollen, so 
haben wir in der Uebelthat als solcher, in dem in die Sinne 
fallenden Ergebniss dieser Reaction zugleich den äussern 
Massstab für dieses interne Willens-Motiv gefunden, und kön- 
nen nun auch nach der That das diesem letzteren, dem 
Objecte der Lust entgegenzusetzende Leiden abmessen, wel- 
ches als das minus dieses plus wieder aufheben soll 

Hier soll uns nun der vorher angegebene Inhalt des 
Sollens zur Exemplification dienen. Auf den Mörder war die 
Einwirkung des Sollens wegen der durch die Ueberlegung 
bedingten längeren Zeit eine grössere als auf den Todtschlä- 
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ger, mithin auch grösser die von jenem dagegen zu bethäti- 
gende Reaction und folgeweise auch das sinnliche Motiv, aus 
welchem er die Kraft dazu entnahm. Also ist auch das Lei- 
den für den Mörder grösser zu bestimmen als fiir den Todt- 
schläger* Dagegen hat der Todtschläger wieder gegen das 
Sollen in -grösserem Masse zu reagiren, als der Urheber einer 
Körperverletzung, weil die Tödtung des Nächsten einen 
grössern Eingriff in das obige Sittengesetz involvirt als die 
blosse Körperverletzung. 

Doch dies nur zur beispielsweisen Andeutung der An- 
wendbarkeit unsers Princips. Eine moralphilosophische Er- 
örterung der Massgaben für die grössere oder geringere 
Sollenswidrigkeit der Handlang erachten wir sonst nicht für 
unsere Aufgabe. Auch wo wir die Uebelthat nachher als 
Rechtsverletzung prädiciren und weil sie das ist, dem Staate 
zur Rescission überweisen, glauben wir die näheren Mass- 
gaben für die Sollenswidrigkeit der so als Rechtsver- 
letzung an den Staat erwachsenen Handlang (das vom Ver- 
brecher angeöfiftete Privatübel , das s. g. sociale Uebel und 
andere, von der That nicht zu trennende, sie potenzirende, 
auch ethische Momente) hier eine offene Frage sein lassen 
zu dürfen* Für unser Thema nach seiner allgemeinen For- 
mulirung auf dem Titelblatt ist es uns hier nur um die Ein- 
sicht zu thun, dass in je grösserem Masse die Sollenswidrig- 
keit der Handlung vorhanden ist, in demselben grösseren 
Masse auch die das Sollen überwindende sinnliche Befriedi- 
gung sein musste, welche als Object des Begehrungs- Vermö- 
gens den Uebelthäter dazu antrieb, und dass also nach dem 
von der Sinnlichkeit gegen das Sollen emgeschlagenen Wege 
auch rückwärts in entgegengesetzter Richtung wieder der 
Weg von dem Sollen gegen die Sinnlichkeit, also das Leiden 
zu bemessen sei, wodurch der Sinnlichkeit wieder abgewon- 
nen wird, was ihr gegen das Sollen eingeräumt worden. 
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§. 10. 

1* Es gehört nicht viel dazu, hier einzuwenden, dass 
-f Lust (welche aus der Grösse der üebelthat abgenommen 
werden solle) und — Lust sich freilich zwar aufheben, dass 
aber im wirklichen Leben eine solche Rechnung doch nicht wie 
bei einer algebraischen Gleichung sich in Zahlen feststellen 
lasse. Allein ist ein Princip darum nichts werth, weil bei 
dessen Anwendung im concreten Leben ein gewisser Spiel- 
raum für das arbitäre Ermessen sich nicht vermeiden lässt! 
Von diesem Einwände würde übrigens auch jede andere 
mögliche Strafrechtstheorie getroffen werden, etwa mit Aus- 
nahme derjenigen, welche Auge für Auge, Zahn flir Zahn 
rechnen, oder wie Zachariae jedes Verbrechen als Freiheits- 
Beraubung auffassen und dieser entsprechend die Frei- 
heitsstrafe bestimmen»*) Und vollends wäre damit über 
die neuesten Strafgesetzbücher der Stab gebrochen, welche 
zwischen dem minimum , worauf bei mildernden Umständen 
erkannt werden kann und dem Strafmaximum dem Richter ein 
so weites Ermessen gestatten, wie es früher gar nicht für 
zulässig gehalten wurde, aber grade für die praktische Rechts- 
sprechung am besten sich bewährte 

2. Erheblicher erscheint auf den ersten Blick der Ein- 
wand, dass die Grösse der Üebelthat als Massstab Air die sie 
motivirende sinnliche Befriedigung bei einzelnen Erzböse- 
wicht er n nicht zutreffe* Der durch fortgesetzte Uebung böser 
Handlungen verwilderte Mensch bedürfe flir die Verübung 
eines Verbrechens oft nur eines geringfügigen Anlasses; bei 
demjenigen z. B. , welcher einen Dachdecker vom Thurm 
schiesse, bloss um ihn purzeln zu sehen, stehe dieses Ver- 
gnügen doch nicht im Verhältnisse zur That. — Allein bei 



*) Zachariae, Anfangsgründe des philosophiscben Criminalrechts, 
1805, §. 44. 
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diesem Einwände wird bloss der Tropfen berücksichtigt, der 
das Gefäss voll macht, nicht der darin bereits vorhandene 
Inhalt. Zu welchem Umfange muss die fortwährende ßeaction 
gegen das Sollen sich verdickt haben, um so weit zu kom- 
men ? Wird bei einem solchen Bösewichte die Summe seiner 
dem gewissenhaften Handeln widersti-ebenden Selbstsucht durch 
den kleinen Reiz für die That zum Vollen ergänzt, so bildet 
diese vor der That bereits vorhandene und in ihm habituell 
gewordene Selbstsucht nicht weniger das Motiv seiner 
Handlung als das nur noch an sie ansetzende kleine Ver- 
gnügen. Im Gegentheil wird ein so abgestumpfter Bösewicht 
für den ein so geringfügiger Anlass zu solcher That ausreicht, 
in Rücksicht auf die wiederholten übelthäterischen Vorgenüsse, 
wodurch er es dahin brachte, zu seiner Rehabilitation ein 
grösseres Leiden zu übelnehmen haben, als derjenige, welcher 
durch ein für sich allein zur That ausreichendes stärkeres 
Motiv bestimmt würde. 

3» Die Vorstellung der durch die That zu erzielenden 
Befriedigung der Lust, als des den Willen motivirenden Objects 
des Begehrungs- Vermögens , wird entweder durch die That 
realisirt (z. B. Befriedigung der Rache durch die Verletzung 
des Gegners) oder die That ist erst das Mittel dazu, und 
kann hier die Befriedigung ausbleiben (wie z. B. beim Dieb, 
dem das Geld, flir welches er sich seine Genüsse verschaffen 
will, wieder abgenommen wird). 

Kann sich daraus für das der That zu ihrer Rückgän- 
gigmachung Entgegenzusetzende ein Unterschied begründen? 
— Nein. Die Uebelthat liegt in dem Willen, welcher sich in 
der auf das Object des Begehrungs- Vermögens gerichteten 
Handlung verwirklicht hat. Das Ausbleiben des Erfolges 
wurde nicht gewollt. Die Wiederaufhebung kann also nur 
in einem auf das Gegentheil gerichteten verwirklichten Willen, 
dt h. mittelst eines fUr die Uebernahme des entsprechenden Lei- 
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dens in Handlung getretenen Willens bewirkt werden, aber 
wird auch dadurch bewirkt» Auf den durch Zufall vereitel- 
ten Erfolg kommt es hier, wie auch bei der That, nicht an; 
der Zufall (Krankheit, Tod etc») schliesst die rückgängig 
machende Kraft der auf das Entgegengesetzte gerichteten 
Willensthat nicht aus. Was der Uebelthäter zu seiner Reha- 
bilitation thun konnte, hat er gethan* 

§. 11. 

Auf dem von uns zunächst betretenen allgemein-sittlichen 
Boden — und von der Staats-Strafe noch abgesehen — kom- 
men wir also zu dem Resultate: Aus dem Sollen ist die An- 
forderung an den Willen des Zuwiderhandelnden begründet, 
ein der sinnlichen Lust, welche er in dieser Zuwiderhandlung 
suchte, entsprechendes Leiden zu übernehmen» Ist dieser 
Anforderung genügt , so hat er damit die That in ihrer bis- 
herigen Bedeutung für ihn rescindirt; was er gesündigt hat, 
hat er verbüsst Wegen des äusseren Ersatzes vergl. §. 5* 

Dieses Ergebniss ist nun freilich nichts Neues, sondern, 
wie schon bemerkt, so alt wie die Welt Dasselbe findet bei- 
läufig auch in folgenden Stellen des kanonischen Rechts sei- 
nen Ausdruck» 

Causa XXni« Q» IIL Dist. L de poenitentia. 

Can. 63. 

Non sufficit mores in melius commutare et a praeteritis 
malis recedere, nisi etiam de his, quae facta sunt, satisfiat 
Deo per poenitentiae dolorem, per humilitatis gemitam, per 
contriti cordis sacrificium, cooperantibus eleemosynis et 
jejunüs. 

Can» 66. 

Qui — peccator est, et quem remordet prdpria conscien- 
tia, cilicio accingatur et plangat — propria delicta — et 

3* 
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cnbet et dormiat in sacco, at praeteritas delicias, per qaas 
Offenderat Deani; vitae ansteritate compenset. 

Aber es kam mir darauf an, wie sieh dieses Resultat 
begründet und wie es sich für das Strafrecht des Staats ver- 
werthet, wozu wir jetzt tibergehen. 



III. 

Die Wiederanf hebung (Rescissibilität) der unsittlichen 
Handlung als Rechtsverletzung dnrch den Staat 

§. 12. 

In demjenigen, was ich soll, kann mir in zweifacher 
Weise entgegen getreten werden: 
!♦ dadurch, dass man mich verhindert, das zu thun was 
ich soll. 

Hier liegt es in meinem Sollen, dass ich um diesem 
nachzukommen, den mir entgegen gesetzten Widerstand 
nach Kräften beseitige, also Gewalt mit Gewalt vertreibe. 
Bin ich dazu verpflichtet, so bin ich auch dazu be- 
rechtigt 
2* dadurch, dass man mich zwingt, zu thun was ich solL 
Wir haben das Sollen als die Anforderung an den Willen 
erkannt, sich zu dem, was er soll, nicht nach der Causalität 
des Seins, sondern aus eigner Kraft mit Freiheit zu be- 
stimmen. 

Diese Freiheit ist das nothwendige Lebenselement des 
SoUens, die conditio sine qua non der Erfüllung des göttlichen 
Willens und ist daher als dieser Modus seiner ErftlUung eine 
wesentliche Seite der Sittlichkeit selbst» 
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Also liegt auch hier ein Eingriff gegen das Sollen vor, 
den ich daher eben so wie ad 1. mit allen mir zu Ge- 
bote stehenden Mitteln abwehren solL 

Bin ich dazu verpflichtet, so bin ich auch dazu be- 
rechtigt» 

Diesem nach bestimmen wir das Kecht ganz allgemein 
als die Freiheit des sittlichen Handelns. Das ist kein Sprung 
aus dem Sollen in das Recht, sondern eine unmittelbar noth- 
wendige Folgerung. Und dass diese Begriflfebestimmung trotz 
ihrer Allgemeinheit kein leeres formalistisches Wort ist wie 
unsers Erachtens die: „Das Recht ist die Sittlichkeit tn der 
Form des objectiven Daseins,^' sondern einen wirklichen und 
entwickelungsfähigen Inhalt in sich trägt, wird sich bald er- 
geben, nachdem wir zunächst den Unterschied zwischen „der 
in die Form des objectiven Daseins getretenen Sittlichkeit," 
die Recht ist, und „der in die Form des objectiven Daseins 
getretenen Sittlichkeit," die mit dem Rechte nichts zu thun 
hat, zunächst festgestellt haben. 

Das Recht emanirt aus der Sittlichkeit, aber aus der 
Art und Weise, wie wir es daraus emaniren lassen, ergiebt 
sich sofort, wie das Recht gleichwohl von der Sittlichkeit 
überhaupt sich abgrenzt 

Wer mir in meinem Sollen in der obigen Weise ad 1 
oder ad 2 entgegen tritt, verletzt die Sittlichkeit und in die- 
ser auch das Recht; wer aber öonst in anderer Weise dem 
Sollen entgegen handelt, mag auch ein Anderer, z. B. der 
Hungernde, dem der Reiche die Thür weiset, empfindlich da- 
durch berührt werden, der verletzt die Sittlichkeit, aber das 
Recht verletzt er nicht. 

Dagegen würde ich sein Recht verletzen, wollte ich ihm 
da, wo er in Fällen, die nicht in den ad 1 und 2 gedachten 
Bereich fallen, unsittlich handelt, entgegen treten» Denn dann 
würde er ja sich in der Lage ad 2 befinden und ich wäre 
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der ihn darin Angreifende* Ausserhalb jenes Bereichs hat 
also jeder das Recht unsittlich zu handeln und in solchem 
Falle könnte man sagen: das Recht ist nicht die Sittlichkeit, 
sondern die Unsittlichkeit in der Form des objectiven Daseins. 
So löst sich das anscheinende Paradoxon, dass Gott einen 
Zustand als rechtlichen wolle, in welchem sein Wille auch 
nicht erfüllt werde» Dass ich in diesem Zustande unsittlich 
handle, will Gott selbstverständlich nicht, aber er will diese 
Freiheit als den Rahmen fUr meine selbsteigne Entschliessung, 
ihm zu dienen, wovon die Zulassung, ihm auch nicht zu die- 
nen , >unzertrennlich ist. Ohne diese Freiheit könnte vom 
Sollen eben gar keine Rede sein. 

§. 13. 

Aus dieser BestimmuDg des Rechts, als Freiheit der Ein- 
zelnen im sittlichen Handeln, in diesem Ursprünge aus der 
Sittlichkeit und in dieser Abzweigung von der Sittlichkeit 
in's Auge gefasst, ergiebt sich, so allgemein sie auch noch 
gehalten ist, doch als nächste Stufe der weiteren Entwicke- 
lung sofort schon der Staat; nicht etwa so, dass wir darnach 
den Staat als eine von den Einzelnen im Interesse der Frei- 
heit ihres sittlichen Handelns aus Zweckmässigkeits- 
gründen in*s Leben zu rufende Schöpfung anzuempfehlen hät- 
ten, sondern als eine aus derselben Quelle, aus welcher wir 
das Recht schöpfen, zugleich mit diesem hervortretende sitt- 
liche Nothwendigkeit* 

In den in dem vorhergehenden Paragraphen angeftlhrten 
Fällen der Beeinträchtigung . der Freiheit meines sittlichen 
Handelns soll ich diese Freiheit nach Kräften zu behaupten 
suchen. Dieses Sollen emanirt aus dem göttlichen oder, wenn 
man das hier lieber liest, dem allgemeinen Willen. Die 
Aufrechterhaltung der Freiheit des sittlichen Handelns wird 
nicht bloss ftir mich, sondern ftir Alle und so auch flir mich 
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gewollt. Was so allgemein gewollt und gesollt wird, ist von 
Allen flir Alle zu erfüllen* Der Widerstand gegen die 
Beeinträchtigung meines sittlichen Handelns ist daher nicht 
bloss mir geboten, sondern auch die Andern sollen mir darin 
beistehen, so wie ich im umgekehrten Falle den Andern. 

In diesem allseitig gesollten gegenseitigen Beistande 
zum Schutze des sittlichen Handelns begründet sich der Staat 
als eine sittliche Nothwendigkeit. 

§. 14. 

Mit dem Staat haben wir nun für die Begründung des 
staatlichen Strafrechts sofort schon den allgemeinen Aus- 
gangs-Punkt gewonnen. Er liegt in dem Gedanken: Ist es 
die Aufgabe des Staats, den Zuwiderhandlungen gegen die 
Beeinträchtigung des Sollens der sittlichen Freiheit entgegen 
zu treten, wie soll er diese seine Eeaction dagegen anders 
und besser bethätigen, als dass er diese Zuwiderhandlungen 
rescindirt, in derselben Weise, welche wir flir die Rückkehr 
zum Sollen durch die Eückgängigmachung der Zuwiderhand- 
lung dagegen überhaupt als die richtige und nothwendige 
erkannt haben« 

Sind ausserhalb des Bereichs dieser staatlichen Aufgabe 
wir es selbst, welche uns selbst dazu anzuhalten haben, so 
ist es hier der Staat, der, ohne uns zu fragen, uns dazu 
anhält. 

Der Staat dictirt uns so das unserer Uebelthat entspre- 
chende Leiden, wie wir es sonst, wo der Staat gegen uns 
nicht einzuschreiten hat, nichts destoweniger aus eigner Be- 
stimmung zu unserer Rehabilitation zu übernehmen haben. 
Der Staat bestimmt also die einzelnen Uebel, welche als Be- 
dingungen der Rückkehr des Verbrechers seinem Abfalle ent- 
sprechen in allgemeinen Umrissen, und das richterliche Urtheil 
setzt sie innerhalb dieser Grenzen fest für den concreten Fall. 
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Bevor wir dieses näher ausführen und gegen die dawider 
noch aufzuwerfenden Bedenken vertheidigen, möchte es sich 
empfehlen, hier zunächst anzugeben , wie denn aus der all- 
gemeinen Bestimmung des Rechts, als der Freiheit des sitt- 
lichen Handelns näher der Begriff des Rechtsverbrechens sich 
ergebe d. h. wie sich aus jenem allgemeinen Rechte näher 
die einzelnen Rechte entwickeln, die die Gegenstände derjeni- 
gen Zuwiderhandlungen bilden können , deren Rückgängig- 
machung in der eben angegebenen Weise dem Staate ob- 
liegen soll 

§.15. 

Die Einzelnen bilden den Staat, aber nicht als so viele 
Einzelne in ihrer blossen Summirung als Kopfzahl, sondern 
als Gesammtheit zu einer organischen Verbindung einbegriflFen, 
welche den Willen dieser Gesammtheit als Einen Willen gegen- 
über den vielen Willen der Einzelnen zum Ausdruck und zur 
Geltung bringt. 

In diesem Organismus kommt der Einzelne nur als Theil- 
ganzes in Betracht und hat nur das zu gelten, für was er 
als Glied diesem Ganzen eingereiht ist, in Unterordung unter 
den das Ganze beherrschenden Willen, und zwar in einem 
Rechtsstaate nach Massgabe der die Lebens-Functionen dieses 
Organismus von der höchsten Spitze bis zu den untersten 
Organen herab regelnden Normen. 

Ist es nun überhaupt die Aufgabe des Staats, für die 
Aufrechthaltung der Freiheit des sittlichen Handelns dadurch 
einzustehen, dass er die Zuwiderhandlung dagegen rückgängig 
macht, so ist es vor allem seine Pflicht, flir seinen eigenen 
Bestand, als die nothwendige Bedingung der Erfüllung jener 
Aufgabe, in derselben Weise einzustehen, also die gegen ihn 
oder die normale Wirksamkeit seines Organismus, innerhalb 



Digitized by 



Google 



41 

oder ausserhalb desselben, gerichteten Handlungen ebenfalls 
zu rescindiren. 

Damit findet der Begriff der öffentlichen Verbrechen schon 
seine im .Allgemeinen ausreichende Bestimmung. 

§. 16. 

Soweit die Einzelnen in ihrer Einordnung in den staat- 
lichen Organismus von diesem ergriffen werden, erleiden sie 
an der allgemeinen Freiheit ihres Handelns diejenige Ein- 
busse, aus welcher eben der Inhalt des staatlichen Rechts 
sich zusammensetzt» *) 

Ausserhalb dieser staatrechtlich bestimmten Grenze stehen 
sie dem Staate als selbstständige Rechtssubjecte und sich ein- 
ander als Gleiche gegenüber mit dem allgemeinen Rechte des 
sittlichen Handelns, welches der Staat ihnen schützen soll. 
Denn was der Staat innerhalb jeuer Grenzen zur Construction 
seines Organismus von den Einzelnen an sich genommen hat, 
soll ja eben sein Aequivalent in dem Schutze finden, den 
dieser Organismus hier ausserhalb jener Grenzen ihnen in 
diesem Verhältnisse als Freie für dieses Recht darbietet. 

Wie ist das aber näher zu bestimmen? 

Die Freiheit des sittlichen Handelns ist der bleibende 
Grund- und Ausgangs-Gedanke. Aber flir die Realisirung die- 
ses Princips ist zugleich die concrete Gestaltung der uns um- 
gebenden Wirklichkeit massgebend, in welcher es seine An- 
wendung finden soll. Ohne den durch jenes ideale Princip 
gebotenen sittlichen Zusammenhalt würden die Einzelnen sich 
in ihrem blossen Natursein gegenüber stehen, welches sie zwar 



*j Diese Einbusse kann dem Einzelnen in dem einen oder andern 
Punkte nach seiner besonderen Ueberzeugung zu weit gehen und in 
sein Gewissen greifen , so dass er Gott mehr gehorchen zu müssen 
glaubt als den Menschen. Er ist dann zu bedauern, aber zu helfen ist 
ihm nicht. 
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vermöge ihres Verstandes zweckmässiger regeln könnten als 
dies den Thieren möglich ist; indess würde für ihr Zusam- 
menleben das: homini nihil homine utilius doch im Grunde 
nichts mehr bedeute» als das : bovi nihil bove utilius, wo die 
vereinigten Hörner der Heerde das Raubthier abwehren. Aber 
gleichwohl muss jenes ideale Princip diejenigen Bestimmungen 
anerkennen und daher auch als seine Determinationen in 
sich aufnehmen, durch welche seine Verwirklichung in dem 
Goncretum solchen Zusammenlebens „wo hart im Räume 
stossen sich die Sachen" nothwendig bedingt ist. ^ 

Die Freiheit des sittlichen Handelns des Einen ist noth- 
wendig bedingt durch dieselbe Freiheit des Andern. Nach 
welchen Grundsätzen sind nun diese Grenzen abzustecken? 

Dafür ist, kann man zunächst sagen, als Anfangs- und 
Ausgangspunkt kein anderes Princip denkbar als das der 
Gleichheit. L. 32. de R. J. 50. 17.: Quod ad jus naturale 
attinet, omnes homines aequales sunt. 

Die weitere Bewegung von da aus ermöglicht sich dann 
dadurch, dass die Einzelnen, wie sie durch ihren Willen diese 
gleichen Gebiete für ihr Handeln ergreifen, dieselben eben 
so auch durch ihren Willen sich verändern. (Vertrag.) 

Besondere Modificationen für die Rechtssphäre der Ein- 
zelnen ergeben sich endlich aus der Natur- Einrichtung, ver- 
möge welcher die verschiedenen Geschlechter zur Fortpflan- 
zung sich verbinden und damit das Verhältniss der Kinder 
zu den Eltern begründen. 

Allein mit solchen allgemeinen rechtsphilosophischen Aus- 
gangspunkten und den daraus zu entwickelnden näheren 
Rechtsnormen brauchen wir uns für unsern Zweck nicht auf- 
zuhalten. Es gentigt hier, dass solche Rechtsnormen, um den 
Schutz des Staats dafür anzurufen, vorhanden sein müssen 
und daher auch, minder oder mehr ausgebildet, stets vorhan- 
den sind, und zwar nicht wie der Eine so, der Andere anders 
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sie sich recbtsphilosophisch entwickelt, sondern in positiver 
Geltung. Denn diese positive Geltung ist eine Forderung 
der Rechtsphilosophie selbst , welche zwar auf die Fortent- 
wickelung des positiv Gesetzten ihren stetigen Einfluss zu 
üben sucht,*) aber inzwischen nur dem positiv Gesetzten 
die Geltung zugesteht» Das, was wirklich Recht ist, soll auch 
als Recht gelten, aber es kann nur erst dann und nur so 
gelten, wann und wie es daftlr erkannt wird. Wollte man 
jedem Einzelnen diese Erkenntniss mit der Wirkung tiberlas- 
sen, dass darnach dasjenige, was der Eine so, der Andere 
anders als Recht sich entwickelte, gegen jeden und Alle gel- 
ten d. h. mit dem im Rechtsbegriflfe liegenden Zwange zur 
Ausführung gebracht werden sollte, so würde nicht das Recht, 
sondeni das Gegentheil davon, die Gewalt das Scepter flih- 
ren. Soll also das Recht herrschen, so kann von ihm nur 
so die Rede sein, wie nicht jeder Eijjzelne auf eigene Hand 
es sich begründet, sondern wie eine von Allen anzuerkennende 
Autorität es vermittelt und feststellt. Diese Autorität ist der 
Staat und eventualiter, wo die Staatsgesetzgebung daftlr Raum 
lässt und das Bedürfniss dazu vorhanden, ist er der Wille der 
im Rechtsverkehr Zusammenlebenden, welchen dieselben durch 
diesen Rechtsverkehr selbst an den Tag legen und dem der 
Einzelne sich zu fügen hat. (Gewohnheitsrecht*) 



*) „Rechtsphilosophie :" im Sinne der frei fortschreitenden Wissen- 
schaft im Gegensatze zu dem Positivismus und der unserer Einwirkung 
entzogenen Savigny'schen Naturwüchsichkeit des Rechts. Nicht wie der 
Baum aus der Erde wächst und sein organisches Leben weiter fiihrt, 
entsteht das Recht im Volke, sondern es entsteht und fördert sich aus 
dem Kopfe denkender und wollender Menschen, und es ist daher, 
was insbesondere die Art und Welse dieser Förderung durch die Ge- 
setzgebung anbetrifft, auch lange nicht einerlei, „ob ein Fürst ein Gesetz 
macht oder ein Senat oder eine grössere durch Wahlen gebildete Ver- 
sammlung oder ob vielleicht die Einstimmung mehrerer solcher Gewalten 
erfordert wird" (Savigny, System Bd» 1, Seite 39). Vergleiche die Ein- 
leitung zu meiner Schrift: Sein und Sollen^ 
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Anmerkung. Zur Begründung des Gewohnheitsrechts, 
wenn man nicht in mehr oder weniger bildlichen Rede- 
wendungen es bei der gegebenen Thatsache bewenden 
lassen will, ist etwas weiter auszuholen. Die Gründung 
des Staats ist eine sittlich absolut gebotene Nothwendig- 
keit. Aber damit ist über die verschiedene Art und Weise, 
in welcher diese Gründung vor sich gehen soll, noch nichts 
gesagt. Für eine bestimmte Verfassung, nach welcher die 
höchste Gewalt so und nicht anders zu constituiren wäre, 
kann man sich auf diese sittliche Nothwendigkeit nicht 
weiter berufen* Wer soll denn aber darüber die doch 
nothwendige Bestimmung treffen? Soll etwa deshalb, 
weil auf diese Frage die Antwort stets thatsächlich auf 
diese oder jene Weise von selbst sich ergeben hat und 
wir von dem sog, Naturzustande nichts zu sagen wissen, 
die ratio, nach wacher sie erfolgte oder hätte erfolgen 
sollen, nicht der Untersuchung werth sein, ohngeachtet sie 
noch in unsem Tagen bei Verfassungsänderungen in Staa- 
ten, in welchen die höchste Spitze abgebrochen wurde 
oder, wie neuerdings in Spanien, sich selbst abbrach, wie- 
derholt discutirt wurde? 

Unseres Erachtens liegt es in den Begriffen der Mehr- 
zahl und Minderzahl, dass wo beide zu irgend einer Ent- 
schliessung aus sittlicher Nothwendigkeit sich einigen 
müssen, nicht die Mehrzahl der Minderzahl, sondeni diese 
jener sich zu unterwerfen habe. Dass die Intelligenz zu 

s entscheiden, die Stimmen nicht gezählt, sondern gewogen 
sein wollen, klingt grade so geistreich, als dass in einem 
Richter-CoUegium die Majorität nur entscheiden solle, wenn 
sie Recht habe. Und diese Volks-Souveränität bildet dann 
für das Gewohnheitsrecht noch heute die fortwäh- 
rende Basis. Nam quid intercst, suflfragio populus volun- 
tatem suam declaret, an ipsis rebus et (actis? 1. 32t §. L 
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de leg. 1. 3» Soweit das Volk zwar seine gesetzgebende 
Gewalt auf andere Weise (nicht auf das suffragium populi) 
constituirt, ist diese Form , als die von ihm gewollte flir 
die Gesetzgebung lediglich massgebend. Soweit aber die 
so constituirte Gewalt selbst ihre Gesetzgebung als die 
ausschliessliche Rechtsquelle nicht anerkennt, sondern 
auch dem Gewohnheitsrechte Raum giebt, muss in die- 
sem der Volkswille wieder in seiner ursprünglichen natür- 
lichen Weise sich geltend machen; und da ist es denn 
allerdings gleichgültig, ob das suflfragio oder ipsis rebus 
et factis geschieht. 

§. 17. 

Sind sonach in jedem Staate positive Normen nothwen- 
dig vorhanden, nach welchen sich die gegenseitigen Rechte 
der Einzelnen bestimmen, so sind es eben diese Rechte, gegen 
deren Verletzung von Seiten der Einzel- Willen der Staat den 
in jenen Normen ausgesprochenen Staats- oder allgemeinen 
Willen durchzusetzen hat. Für den hieraus im Allgemeinen 
sich ergebenden Begriff der Privatverbrechen brauchen wir 
also flir unsern Zweck auf eine nähere Bestimmung oder 
Systematik dieser Rechte aber so wenig einzugehen wie bei 
dem vorher (§. 15) gewonnenen allgemeinen Begriffe der 
öffentlichen Verbrechen* Uebrigens wird es hier wie dort 
kaum der Bemerkung bedürfen, dass wir tiberall nur von 
soUenswidrigen Willenshandlungen reden, die der Staat Inder 
angegebenen Weise (§♦ 14) rescindiren soll, also auch hier 
nur von solchen Verletzungen der aus staatlichen Normen her- 
vorgehenden Rechte, die nicht in schuldlos vermeintlicher 
Befolgung dieser Normen, also im irrthümlich beabsichtigten 
Anschluss an den staatlichen Willen begangen werden. Eine 
nähere Exposition des Unterschieds zwischen Kriminal- und 
Civil-Unrecht und zwischen dolosen und culposen Delicten hat 
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indess für unsern Zweck kein gi-össeres Interesse, als sich 
auch sonst damit yerbindet. 

§• 18. 

Wir kommen jetzt zu den im §. 14 ausgesetzten Be- 
denken* 

Die Heilung des Bruchs mit dem göttlichen Willen indem 
Verbrecher ist allerdings bedingt: 

1. durch ein dem Verbrechen entsprechendes Leiden, 
aber auch 

2. durch den Willen des Verbrechers zur Umkehr. Das 
Leiden kann zwar der Staat zufiigen, den Willen des Ver- 
brechers hat er aber nicht in der Hand. Ohne den Hinzu- 
tritt dieses Willens verfehlt das Leiden aber seinen Zweck, 
und ist daher auch nicht zu rechtfertigen* Darauf ist zu 
erwidern : 

Für den Verbrecher ist in dem Sollen die ideale Noth- 
wendigkeit überhaupt und abgesehen von dem Staatszwange 
schon begiündet, nicht nur das Leiden zu übernehmen son- 
dern auch seinen Willen dafür zu bestimmen. Und flir den 
Staat ist auf dem ihm zum Schutze überwiesenen SittHch- 
keits-Gebiete , in der Re-chtssphäre, nicht minder in dem 
Sollen die ideale Nothwendigkeit begründet, diesen Schutz 
durch Rückgängigmachung der Willenshandlung zu gewähren, 
so weit er dazu im Stande ist* — In einer Richtung kann 
er nun dieser Verpflichtung ohne Frage nachkommen: die 
Zufligung des Leidens steht in seiner physischen Macht; das 
eine also was der Verbrecher soll und auch der Staat 
soll, las st sich realisiren. 

Hört nun dieses eine darum auf zu sollen, weil das 
zweite, was ebenfalls soll, nicht mit Gewalt erzwungen wer- 
den kann; weil der Verbrecher, indem er bei diesem zweiten 
nicht thut, was er soll, das Endziel beider möglicher Weise 
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zu vereiteln im Stande ist? — Ist und bleibt dieses Endziel 
nur der Gegenstand des Sollens fllr den Staat und für den 
Verbrecher und ist das Sollen niemals dadurch bedingt, dass 
das was soll auch wirklich geschieht, und verliert es darum 
an seiner idealen Kraft auch nicht das mindeste, wenn der 
Erfolg, worauf es gerichtet ist, auch gar nicht eintritt (§. 1), 
so kann die Verpflichtung des Staats, dieses Sollen zu seinem 
Theile zu erftlUen, durch den Einwand des Verbrechers, dass 
er, der Verbrecher, aber dabei nicht thue was er solle, nicht 
alterirt werden. 

Die sittliche Pflicht und damit das Recht des Staats, das 
Uebel zu verhängen, bleibt bestehen, sollte das Endziel da- 
durch auch nicht erreicht werden, wenn es nur fessteht dass 
es erreicht werden soll. 

Nur dann würde jener Einwand begründet sein, wenn 
zwar für den Verbrecher die ideale Nothwendigkeit zur Wil- 
lens-Umkehr sonst anzuerkennen wäre, es aber von vorne 
herein feststände, dass er sie nie vollziehen werde; denn 
dann könnte der Gegenstand des Sollens, den der Staat seiner 
Seits durch djie Verhängung des vom Verbrecher zu tiber- 
nehmenden Uebels anstrebt, niemals erreicht werden und 
könnte als ein von vorne herein unerreichbarer auch für 
ihn kein gesollt er mehr sein. 

Aber diese Unverbesserlichkeit lässt sich im Voraus 
auch bei dem ärgsten Bösewicht moralisch nicht statuiren. In 
dem Sollen des Verbrechers liegt ja dessen Können einge- 
schlossen, sonst wäre es kein Sollen, und dass der Verbrecher 
umkehren soll lässt sich ja doch nicht bestreiten. So lange 
aber der Staat und der Verbrecher sollen, kann der erstere 
durch die Möglichkeit, dass die von letzterem gesollte Coope- 
ration zu dem, worauf ihr beiderseitiges Sollen abzweckt, 
ihm ausbleibe, sich von seinem Sollen nicht entbinden, son- 
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dem er erfüllt zu seinem Theile die ihm obliegende Pflicht, 
soweit die Erfüllung derselben in seiner Macht steht* 

Rechtfertigt sich schon hiernach die Verhängung des Lei- 
dens über den Verbrecher ohne Rücksicht auf dessen Willen, 
so kommt ausserdem noch folgende Betrachtung dafür zu 
Raum, wodurch zugleich die Reaction des Staats gegen den 
Verbrecher über das diesem zuzufügende Leiden 
hinaus sich erweitert, 

§. 19. 

Der Staat soll auf dem ihm^ zum Schutze überwiesenen 
sittlichen Gebiete die Rückgängigmachung der Willenshand- 
lung des Verbrechers erwirken» Das zu dem Ende über ihn 
zu verhängende Leiden hat er in seiner Gewalt* Hätte er 
den Willen des Verbrechers eben so in seiner Macht, so 
würde es in jener allgemeinen Verpflichtung enthalten sein, 
auch diesen zur Umkehr umzustimmen. Das ist nun nach 
der Natur des Willens durch physischen Zwang nicht mög- 
lich; aber so weit diese Natur des Willens dessen Umstim- 
mung durch andere Mittel ermöglicht, hat der Staat zur mög- 
lichst vollständigen Erfiillung seiner Aufgabe auch diese in 
Anwendung zu bringen. Der Staat hat daher mit der Ver- 
hängung des Leidens eine solche Einwirkung auf den Willen 
des Verbrechers zu verbinden, welche geeignet ist, diesen 
aus sich selbst zur Umkehr umzustimmen* 

Dieses geschieht dadurch, dass der Staat das in dem 
Verbrecher als Ausfluss des göttlichen Willens vorhandene 
Gefühl des SoUens durch geeignete Vorstellungen zu erstar- 
ken und zu der Höhe zu bringen sucht, dass der Verbrecher 
das über ihn verhängte Leiden als Mittel zu seiner Rehabili- 
tirung selbst aus eigener Bewegung in seinen Willen auf- 
nimmt* Die Pflicht des Staats, den Verbrecher zu bessern, 
ist daher eine eben so absolute d. h* in dem Sollen 
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begründete, wie seine Pflicht; das Leiden über ihn zu 
verhängen. 

§. 20- 

Fragen wir nun schliesslich noch, welche Strafen dieser 
Rescissions-Theorie entsprechen, so steht mit derselben keine 
so im Einklang als die heutige Hauptstrafe, die Freiheits- 
Strafe, weil, wie es keinernäheren Ausführung bedürfen kann, 
bei dieser mit dem Leiden die Einwirkung auf den Ver- 
brecher zu seiner Besserung von selbst gegeben ist 

Dagegen lässt sich die Tod es -Strafe mit solcher Res- 
cissions-Theorie nicht vereinigen» 

Die überaus zahlreichen und sich noch von Jahr zu Jahr 
mehrenden Schriften über die Todesstrafe , so wie die gar 
ausführlichen Reden darüber in Kammern und Juristen- Ver- 
sammlungen behandeln ihrer grossen Mehrzahl nach diese 
Frage als eine solche , die sich als eine besondere , für sich 
bestehende , abgesehen von dem letzten Grande der Strafe 
überhaupt beantworten Hesse. Die schön geschriebenen und 
schön geredeten weiten Ausflihrungen, in welchen man sodann 
sich darüber ergeht, ob die Todesstrafe mit den allgemeinen 
Humanitäts-Rücksichten sich vereinigen lasse; ob siederCul- 
turstufe unserer Zeit, dem heutigen geläuterten „Rechtsbe- 
wusstsein" noch entspreche; wie sie nach dem Ausspruche 
der Bibel und theologischer Autoritäten sich rechtfertigen 
lasse; ob die schweren Verbrechen sich in Folge der Aufhe- 
bung der Todesstrafe vermehrt oder vermindert haben u. s. w» 
— diese Ausführungen haben für mich nur einen secundären 
Werth» Für mich steht, wenn der Staat einem Verbrecher 
den Kopf abschlagen lässt, in erster Linie die Frage : hat er 
das Recht dazu? — Und wie diese Frage sich abgesehen 
von der allgemeinen Frage, wie das Strafrecht des Staats 
überhaupt sich begründe^ beantworten lasse ^ dafür fehlt mir 

4 
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das Verständiiiss. Erst wenn man über den letzten Grund 
des Strafrechts des Staats überhaupt eine feste Ansicht 
gewonnen hat, lässt sich daraus über sein Recht, mit dem 
Tode zu strafen, weiter kommen. 

Das ist dann freilich, wenn das Strafrecht aus dem Rechte 
überhaupt und dieses wieder aus der Sittlichkeit emanirt, wie 
wir gesehen , eine weitgehende Untersuchung, für deren Ex- 
position auch die längste Kammerrede noch zu kurz ist, und^ 
man ist denn auch meistens weit entfernt davon, so weit 
auszuholen. 

König Friedrich Wilhelm I, von Preussen hatte schwer- 
lich einem solchen Studium obgelegen für den kurzen Process, 
den er mit „den Querulanten , insbesoudem solchen , welche 
Leute aufwiegeln, um in abgethanenen und abgedroschenen 
Sachen Seiner Majestät immediate Memorialien tibergeben," 
gemacht wissen wollte» Seine Majestät wollten solche Queru- 
lanten „ohne alle Gnade und Pardon aufhängen und neben 
ihnen einen Hund hängen lassen." Aber die Motive des 
Strafgesetzbuchs fiir den Norddeutschen Bund, aus deren An- 
lage über die Todesstrafe, Seite 4, wir dies entnehmen, wol- 
len von einem solchen Studium, welches Berner, Lehrbuch 
des Deutschen Strafrechts, §. 2, für das Strafrecht überhaupt 
für unerlässlich erachtet, eben so wenig etwas wissen. „Die 
Spcculation — sagen sie Seite 28 — hat sich in der Frage 
der Todesstrafe erschöpft, und die Vertheidiger wie die Gegner 
derselben sind auf diesem Gebiete gleich unwiderleglich." 
Die Ethik, Religion, Rechtsphilosophie und Kriminal-Politik 
haben nach den Motiven in unserer Frage Bankerott gemacht, 
und deshalb hat sich dann die Denkschrift nur die Aufgabe 
stellen können, historisch zu untersuchen, was als die im 
deutschen Volke herrschende Rechtsüberzeugung über die 
Todesstrafe anzusehen sei. Die Antwort auf diesem Wege 
ist dann einfach: Die Mehrzahl der Deutschen Strafgesetz- 
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bücher h^t die Todesstrafe noch beibehalten, und da diese 
Thatsache unbestreitbar ist, so ist damit sofort alles klar ge- 
stellt, quod erat demonstrandum. Die Motive stellen sich so 
ganz auf den Standpunkt des seligen Hugo, der in seinem 
Naturrechte §♦ 141 sagte: „Die Frage: Kann die Sclaverei 
Rechtens sein, ist schon dadurch beantwortet, dass die Scla- 
verei Jahrtausende hindurch bei vielen Millionen cultivirter 
Menschen wirklich Rechtens war." 

Nach unserer Theorie ist die Todesstrafe aus folgenden 
zwei Gründen verwerflich: 

1* Ein Leiden, also das Eine, was wir für unsern Straf- 
begriflf fordern, ist zwar in der Strafe des Todes enthalten, 
aber ein solches, wofür dem Gesetzgeber das Mass fehlt. Der 
obigen Anforderung (§. 14), das Leiden der That entsprechend 
abzumessen, ist damit also nicht nachzukommen. Das Gefühl 
der ihm unmittelbar bevorstehenden Hinrichtung kann nur 
der auf dem Schafotte begnadigte Verbrecher gehabt haben; 
so dass es schon schwer ist, auch nur für das Mass dieses An- 
fangs eine Vorstellung zu gewinnen. Das Gefühl des wirk- 
lichen Uebergangs vom Leben zum Tode hat femer nur der 
gehabt, der es nicht mehr mittheilen kann. Und vollends 
nun was dahinter liegt, die Folge des Todes im Jen- 
seits ist ein uns gänzlich Unbekanntes. Der Staat, 
welcher den Verbrecher über die finsterp Brücke vom Leben 
zum Tode hinab fahren lässt, hat also keine Ahnung davon, 
was er ihm damit zuftlgt, m* a. W^ er weiss nicht, was er 
thut , indem er ihm den Kopf abschlägt* Ein solches über 
unsern menschlichen Horizont hinaus, in eine andere Welt 
hineinragendes Leiden ist daher als Strafe für uns auf dieser 
Welt nicht zu gebrauchen. 
Anmerkung. An diese Incommensurabilität hat sich der 

Mörder auch nicht gekehrt, also Gleiches gegen Gleiches? 

— sagt man. Aber wenn wir dieses Kant'sche Princip 
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auch als Axiom ohne weitere Ahleitung hinnehmen woll- 
ten, wie kann man denn von zwei incommensurabelen 
Dingen sagen, dass sie, auch ausser in diesem tertio com- 
parationis, die gleichen sein. Der Tod ist bei dem Ge- 
mordeten und bei dem darauf hingerichteten Mörder in 
seiner physiologischen Erscheinung freilich derselbe* Aber 
wenn wir fragen nach dem Jenseits, wer kann sagen, dass 
dieses bei dem Einen sich nicht anders gestalte als bei 
dem Andern, oder — um mich für die biblischen Verthei- 
diger der Todesstrafe verständlicher auszudrücken — dass 
nicht wie im Evangelium der Eine von den Engeln in 
Abrahams Schooss getragen werde und der Andere der 
ewigen Yerdammniss anheim falle* 
2. Das Zweite, was wir fllr unsern Straf begriff fordern, 
ist die Willens-Umkehr des Verbrechers zur Uebernahme des 
Leidens als des Mittels zu seiner Rehabilitirung. Die Pflicht 
des Staats, auf den Willen des Verbrechers in dieser Richtung 
einzuwirken, ist flir uns eine eben so absolute wie die 
Verhängung des Leidens selbst. Mögen nun auch alle Ver- 
brecher nicht so bussfertig sein, wie Seine biblische Majestät, 
der Mörder David, so lässt sich doch niemals dieser Einwir- 
kung des Staats auf den Willen des Verbrechers der Erfolg 
im Voraus absprechen, weil, wie wir sagten, darin, dass der 
Verbrecher diese Umkehr soll , zugleich liegt , dass er sie 
stets auch vollziehen kann« 

Darf sich nun der Staat von dieser Verpflichtung etwa 
durch die Beichte und Absolution des Verbrechers auf dem 
Schafotte entbinden lassen? — Und vollends, wenn der Ver- 
brecher noch auf dem Schafotte das Gegentheil dieser Wil- 
lens-Umkehr unzweifelhaft an den Tag legt, würde ja der 
Staat jener Verpflichtung schnurstracks zuwiderhandeln, wenn 
er durch den Tod des Verbrechers die Erflillung derselben 
sich unmöglich machte. Es ist freilich, wie wir sagten, die 
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Verhängung des Leidens nicht dadurch bedingt, dass der 
Wille des Verbrechers, weicher ihna beitreten soll, ihm bereits 
beigetreten sei. Aber wenn es feststeht, dass er unmittelbar 
nach dem Streiche des Nachrichters ihm nicht mehr beitreten 
kann, dann ist mit dem Leiden nach unserem Straf begriffe 
kein Sinn mehr zu verbinden , dasselbe also auch kein ge- 
seiltes mehr, und das Kopf-Abschlagen daher mit nichts ge- 
rechtfertigt. 

Dass aber, was dem verstockten Mörder nicht geschehen 
darf, dem bussfertigen noch weniger zu geschehen habe, wird 
kein Vertheidiger der Todesstrafe bestreiten wollen» „Und 
nun frage ich Sie, m. H», welches Recht haben Sie, Ihre 
Hand hineinzustrecken, der Vorsehung den Faden abzuschnei- 
den, indem Sie befehlen: Jetzt muss der Mensch sterben! 
Er darf keinen Tag mehr haben , um sich innerlich sittlich 
zu heben und zu klären, damit er als Gottgefälliger sterbe?" 
(Aus Lasker's vortrefflicher Rede gegen die Todesstrafe in 
der Reichstags-Sitzung vom 28. Februar 1870). 

Wie der Einzelne in die Lage kommen kann, sich seiner 
Haut zu wehren und dabei kein Bedenken trägt, dem einen 
seiner Angreifer, der momentan am Boden liegt, nöthigenfalls 
noch den Rest zu geben, damit derselbe sich nicht wieder 
aufraffe und mit den Andern ihm selbst den Garaus mache, 
so kann auch der Staat in dem Falle sich befinden, gegen 
aufrtihrische oder meuterische Attentate zu seinem Schutze in 
gleicher Weise das: principiis obsta zu üben, und sogar das 
daflir einzuhaltende Verfahren im Voraus gesetzlich normiren 
Aber aus solcher Nothwehr lässt sich fiir die Todesstrafe 
nur argumentiren , wenn man entweder Vertheidigung und 
Strafe confundirt oder so dreist ist, zu behaupten, dass wir uns 
regelmässig in der Lage befinden , nach dem ersten Morde 
weitere Morde nur durch Hinrichtung des Mörders, als der 
sonst unvermeidlichen Causalität dieser letzteren abwenden 



Digitized by 



Google 



54 

zu können. Freilich kann diese Dreistigkeit nicht Wunder 
nehmen, wenn hoch stehende staatliche Führer in dieser 
tiefernsten Frage so cavaliferement argumentiren, wie man es 
nicht glauben würde , wenn man es nicht gedruckt zu lesen 
bekäme» So z* B*: wo der Staat sich gegen einen auswärti- 
gen Feind zu wehren hat, setzt er ja das Leben seiner eignen 
treuen Landes- Vertheidiger aufs Spiel, und das Leben des 
Mörders sollte fUr ihn ein noli me tangere sein? — Ferner: 
wie kann man von der Hinrichtung eines Verbrechers so viel 
Aufhebens machen , während man doch heutzutage sonst in 
Bezug auf Menschenleben nicht mehr weichlich ist, da ja der 
Staat z. B. unbedenklich zugiebt, dass seine Angehörigen in 
Bergwerken ihr Leben einbüssen , auf Eisenbahnen sich den 
Hals brechen u. s* w. (Stenographische Berichte des Reichs- 
tags von 1870, Bd, 1* Seite 130). 

A«f dieses Argument erschallte aus der Versammlung der 
Buf: Sehr richtig! Wir benutzen es zum: Schluss! 
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